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مقدمه:
شاید مظلوم ترین دیسکورس، اصطلاح، مقوله، جریان، پروسس و جنبش در تاریخ 
بشر سوسیالیسم باشد، به این خاطر که در بستر تاریخ شکل گیری خود، از دو جبهه 
دشمن  است.  گرفته  قرار  کردن،  دفاع  بد  و  دانا هدف حمله  دشمن  و  نادان  دوست 
دانای سوسیالیسم، لیبرالیسم و سرمایه داری جهانی می باشد که با سیصد سال سابقه 
ذهنی - عینی در عرصه های سیاست، اقتصاد، فلسفه، هنر، علم )سیانس(، تکنولوژی 
امکانات موجودش که  تمامی  با  به عنوان بزرگ ترین حریف وجودی خویش  و... 
به جنگ  پنجاه سال است که  از یکصد و  بیش  تمامی جهان عین و ذهن می باشد، 
سوسیالیسم آمده و می کوشد به هر شکل حریف را به زانو درآورد و جریان تاریخی 
سوسیالیسم را به صورت یک مکتب به گل نشسته، در شرق و شوروی سابق مطرح 
و  نهائی  استقرار  با  همراه  را  سوسیالیسم  عینی   - ذهنی  حیات  تاریخ  پایان  و  کند 
همیشگی سرمایه داری جهانی و لیبرالیسم اعلام کند. دوست نادان سوسیالیسم که با 
استراتژی بد دفاع کردن، می کوشد تیر خلاص به جریان تاریخی سوسیالیسم بزند، 
مدافعین سوسیالیسم دولتی و جهانی فعلی می باشند که می کوشند که حتی بعد از بحران 
جهانی سوسیالیسم دولتی شرق و متلاشی شدن بلوک شرق، به عنوان اردوگاه اصلی 
سوسیالیسم دولتی که بیش از بیست سال از آن می گذرد، هنوز از جنازه سوسیالیسم 
دولتی، بدون هیچگونه ارزیابی تئوریک از آن بحران، تنها با حواله کردن تمامی 
علل بحران سوسیالیسم جهانی دولتی به دخالت های سیاسی - اقتصادی و... اردوگاه 
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امپریالیسم جهانی و با رفع اشکال کردن پایه های تئوریک سوسیالیسم دولتی، مساله 
جنبش سوسیالیسم دولتی را حیاتی دوباره بخشند و آزموده را آزمایشی دوباره کنند. 
به هر حال آنچه در این عرصه مظلوم قرار گرفته است جریان تاریخی سوسیالیسم 
می باشد که برای معتقدین به این جریان در این شرایط )که تقریبا نظام سرمایه داری 
جهانی حتی در کشورهای مدعی سوسیالیسم دولتی استقرار پیدا کرده است و پیروزی 
جهانی خود را بر ویرانه های سرزمین های سوخته سوسیالیسم دولتی جشن می گیرد( 
دفاع از آن کاری بس سهمگین و نفس گیر خواهد بود، چرا که تا پرچم این جریان 
نیروهای  توسط  یا سرمایه داری جهانی  لیبرالیسم  بلند می شود  در گوشه ای  تاریخی 
سواره و پیاده خود از هر جبهه ای که بتواند لوای جنگ تئوریک و سیاسی و... بلند 
می کند تا فریاد را پیش از آنکه بلند شود در نطفه خفه کند. در این راستا به قول سارتر 
در مقدمه مغضوبین زمین، بهترین لشکری که می تواند به حمایت از سرمایه داری 
بپردازد، همان روشنفکران  تاریخی سوسیالیسم  نفی جریان  به  لیبرالیسم،  جهانی و 
آسمیله شده جهان سومی می باشند که بی جیره و مواجب خود را در مقابله با لیبرالیسم 

یا سرمایه داری جهانی به آتش می کشند تا هویتی برای خویش کسب نمایند.

سوسیالیسم؛ جریان یا نهضت یا مکتب؟
نخستین سوالی که در رابطه با بحث تئوریک سوسیالیسم تاریخی در برابر سوسیالیسم 
دولتی مطرح می شود، این سوال دوران ساز است که آیا سوسیالیسم تاریخی مانند 
به  نهضت؟  یک  علمی  سوسیالیسم  مانند  یا  می باشد؟  مکتب  یک  دولتی  سوسیالیسم 

عبارت دیگر سه نوع سوسیالیسم موجود:

• سوسیالیسم تاریخی 	

• سوسیالیسم دولتی 	

• سوسیالیسم علمی 	

این سوال  پاسخ  در  آنچه  نه؟  یا  دارند  ماهیتی و ساختاری مکتبی  این ها  آیا همگی 
می توان به اجمال به آن پرداخت اینکه به لحاظ ساختاری، مضمون و ماهیتی سه نوع 
آنچنانکه سوسیالیسم  ترتیب که  این  به  با یکدیگر متفاوت می باشند  سوسیالیسم فوق 
انگلس  و  مارکس  توسط  نوزدهم  قرن  دوم  نیمه  از  که  دارد  مکتبی  ماهیتی  دولتی 

بنیان گزاری گردید و بعدا توسط لنین و مائو و... تکمیل شد. 

سوسیالیسم علمی - که به موازات شکل گیری سوسیالیسم مکتبی - دولتی در عرصه 
جنبش های کارگری - زنان و دانشجوئی در سطح جهانی مادّیت عینی پیدا کرد، به 
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دولتی1  آن برعکس هدف سوسیالیسم  صورت یک نهضت مطرح گردید که هدف 
استحمارگرانه،  استثمارگرایانه،  ضد  جهانی  نهضت  شکل گیری  از  است  عبارت 
استبدادگرایانه و استعمارگرایانه و... کارگران و زنان و دانشجویان و حتی قشر فراگیر 
متوسط تحت هژمونی جنبش کارگری بر علیه نظام انسان کش سرمایه داری جهانی 
می باشد. این جنبش توانسته است به صورت یک نهضت جهانی ضد سرمایه داری، 
بیش از دویست سال روز بروز در عرصه جنبش های ضد استثمارگرایانه منطقه ای 
دوام و اعتلا یابد و در عرصه جنبش های سه گانه کارگران، زنان و دانشجوئی، این 
نهضت تاریخی را تحت رهبری جنبش کارگران به پیش ببرد و هرگز لباس نهادینه 
شدن یا دولتی شدن یا مکتبی شدن به تن نکند. سوسیالیسم تاریخی که دلالت بر مبارزه 
ضد تبعیضات طبقاتی - نژادی و اجتماعی انسان در فرآیند فرماسیون های مختلف 
تاریخی به صورت پروسس می کند، برعکس دو نوع سوسیالیسم مکتبی - دولتی و 
نهضت سوسیالیسم علمی است که اولی سوبژکتیوی مکتبی داشت و دومی ابژکتیوی 
مختلف  شرایط  برحسب  که  دارد  جریانی  ساختاری  تاریخی،  سوسیالیسم  نهضتی. 
تاریخی - طبقاتی سمت گیری سوسیالیستی تاریخی خود در مقابله با تبعیضات سه 
گانه طبقاتی - نژادی - اجتماعی در سه عرصه مهار قدرت، مهار ثروت و مهار 

معرفت تداوم پیدا کرده است.

پیوند تئوریک اصل عدالت با جریان سوسیالیسم تاریخی:
سابقه جریان سوسیالیسم تاریخی به سابقه طرح اصل عدالت در تاریخ معرفت بشر بر 
می گردد که به موازات جایگاه تئوریکی که اصل عدالت در عرصه معرفت بشری به 
خود می گرفته است جریان سوسیالیسم تاریخی هویت پیدا می کرده است. اصل عدالت 
در تاریخ معرفت بشری به صورت یک پروسس فکری از پنج قرن قبل از میلاد 
مسیح که برای اولین بار به صورت عدالت فلسفی توسط افلاطون مطرح گردید، تا 

امروز در فرآیندهای مختلف زیر:

• عدالت فلسفی 	

• عدالت کلامی 	

• عدالت فقهی 	

1. که عبارت بود از کسب قدرت توسط حزب در عرصه جهانی، بدون داشتن هیچگونه تئوری مهار 
قدرت که حاصل آن جانشین شدن ماشین حزب نخبه ها به صورت طبقه خاص، به جای پرولتاریا و 
استقرار هژمونی حزب کمونیست شوروی سابق به عنوان نماینده جهانی سوسیالیسم دولتی و تابعیت 

تمامی احزاب کمونیسم و سوسیالیسم جهانی از حزب فوق.
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• عدالت قضایی 	

• عدالت اخلاقی 	

• عدالت اقتصادی 	

• عدالت سیاسی 	

• عدالت اجتماعی و...	

توانسته مادّیت عینی - ذهنی به خود بگیرد. به موازات همین سیر و مراتب معرفتی 
عدالت بوده است که جریان سوسیالیسم تاریخی اعتلای مرحله ای خود را به صورت 
پلکانی پشت سر گذاشته و شاید در همین رابطه اگر بگوئیم که همین سیر فرآیندهای 
فلسفی  از سوسیالیسم  خود  مختلف  در ظروف  را  عدالت  توانسته،  که  بوده  پلکانی 
افلاطون تا سوسیالیسم کلامی - اجتماعی- سیاسی محمد معنی نماید سخنی به گزاف 
نگفته باشیم. بنابراین تنها اصل عدالت است که در تاریخ بشریت، قدمتی به اندازه 
جریان تاریخ سوسیالیسم و تاریخ معرفت بشری دارد. از این رو تنها با غور کردن 
در تاریخ تحول معرفتی این اصل است که می توانیم به تحلیل علمی جریان سوسیالیسم 

تاریخی بپردازیم.

اصل عدالت در جریان سوسیالیسم تاریخی: 
1 - تعریف عدالت: عدالت را اعطای حق به ذی حق معنی می کنند. 

2 - موضوع عدالت: برحسب تعریف فوق از عدالت، موضوع عدالت حقوق یا حق 
می باشد. 

3 - پیش فرض های اصل عدالت 

الف - اصل فرادینی بودن: اصل عدالت اینکه عدالت دینی نداریم، بلکه دین عادلانه 
داریم.

ب - سوسیالیسم تاریخی: جریان تاریخی جهت تحقق عدالت بوده است.

ج - جهت گیری اصل عدالت، نفی تبعیضات اجتماعی - تاریخی بشر توسط جریان 
سوسیالیسم تاریخی بوده است.

پاسخ  در  مسیح  عیسی  آنچنانکه  می باشد  انسان  عدالت،  هدف  عدالت:  هدف   -  4
یهودیانی که به او خورده می گرفتند که چرا در روز شنبه که روز تعطیلی یهودیان 
برای  را  انسان  نه  انسان می خواهیم  برای  را  کار می کند می گفت: »ما شنبه  است 
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شنبه« چون انسان فی حد ذاته به محض انسان شدن دارای حقوق می باشد و این حق 
و حقوق او بخشیده از طرف هیچ کس به او نمی باشد بلکه فقط به خاطر انسانیت 
خود، صاحب آن می شود. از زمانی که انسان پیدا شده است، حق پیدا شده است و 
زمانی که حق پیدا شده است اصل عدالت مطرح گردیده است. تا زمانی که حق به 
عنوان یک مقوله انسانی در تاریخ وجود داشته باشد، عدالت به عنوان یک اصل زنده 

وجود خواهد داشت.

5 - انواع عدالت: اصل عدالت بر مبنای نوع حقوق یا حقی از انسان که به استیفاء 
آن می پرداخته است، به پنج نوع تقسیم می شود :

اول: عدالت کلامی - فلسفی که به بررسی رابطه حق انسان با خداوند می پردازد.

دوم: عدالت اجتماعی که به بررسی رابطه حق انسان با تبعیضات اجتماعی در هر 
جامعه می پردازد.

سوم: عدالت اقتصادی که به رابطه حق انسان با تبعیضات اقتصادی و طبقاتی درون 
جامعه می پردازد.

چهارم: عدالت قضایی که به رابطه حقوقی بین افراد با حق انسانی می پردازد.

پنجم: عدالت اخلاقی که به رابطه حق انسان با خودش می پردازد و ...

6 - مبانی عدالت: عمده ترین اصل مبنایی عدالت، تاریخی بودن عدالت است و آنچه 
اصل تاریخی بودن عدالت مطرح می کند اینکه عدالت یک حقیقت سیال و مشکک 
و ذومراتب می باشد که برحسب شرایط مختلف تاریخی انسان، لباس عینیت به خود 
می پوشد. امکان تحقق دفعی و کامل آن در هیچ شرایط تاریخی وجود ندارد، چرا که 

خود موضوع عدالت که حق انسان می باشد، یک مقوله تاریخی است.

7 - ابزار عدالت: ابزار عدالت، جریان سوسیالیسم تاریخی می باشد که در بستر فرآیند 
پروسه تاریخ، تکامل و اعتلا پیدا می کند.

8 - اشکال عدالت: اصل عدالت به لحاظ شکلی به دو صورت مطرح شده است:

الف - عدالت تخیلی؛

ب - عدالت تاریخی؛

در  واقعیت  از  مستقل  ذهنی  مقوله  یک  عنوان  به  عدالت  تخیلی،  عدالت  شکل  در 
عرصه کلام، فلسفه، احکام، شریعت، فقاهت و اخلاق و... به بررسی آن می پردازند. 
اما در شکل عدالت تاریخی، ما به شرایط تاریخی تحقق اصل عدالت به صورت یک 

واقعیت برونی می پردازیم، نه یک مقوله مجرد ذهنی فرازمانی و فراتاریخی.
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رسالت محمد و جریان سوسیالیسم تاریخی:
با توجه به مطالب گفته شده آنچه می توان در مورد حرکت محمد در این رابطه مطرح 

کرد عبارت می باشد از :

1 - پدیده وحی که گوهر رسالت محمد را تشکیل می داد، برخلاف پدیده وحی در 
برای  فراتاریخی و دفعی داشت،  فرازمانی و  رسالت موسی و عیسی که صورت 

محمد به صورت پروسس و یک پدیده تاریخی که :

اولا صورت تدریجی داشت؛ 

ثانیا با زمان، مکان، دیسکورس و عقلانیت و فرهنگ جامعه محمد آموخته شده بود؛

ثالثاً با تاریخ و حوادث زندگی محمد عجین گشته بود؛

رابعاً با پایان تاریخ محمد، پایان یافته بود. فرآیند تاریخی شدن پدیده وحی در حرکت 
محمد به عنوان گوهر پیامبری محمد، تمامی رسالت های تاریخی و فراتاریخی محمد 

را تحت الشعاع خود قرارداد.

2 - شخصیت خود محمد، همانند وحی محمد بر خلاف شخصیت عیسای مسیح که 
یک شخصیت فرازمانی و فراتاریخی بود، یک شخصیت تاریخی و یک پروسس 
بود که در بستر پراتیک درون - برونی حرکت وحی مرحله به مرحله کامل شد، 
پراتیک  گونه  هیچ  سالگی  از چهل  قبل  تا  که  گیر  گوشه  محمد  از یک  توانست  تا 
قابل توجه عینی - ذهنی در جامعه خود نداشته است، محمدی بسازد که به عنوان 
بزرگ ترین فرمانده تمدن ساز و انسان ساز تاریخ بشریت اعتلا یابد، همین تاریخی 
شدن شخصیت محمد، باعث گردید تا اصل ولایت محمد در رسالت و نبوت محمد 
مطرح گردد که طبق تعریفی که از ولایت محمد از زبان اقبال لاهوری کردیم، گفتیم 
ولایت محمد عبارت است از »تکیه محمد بر شخصیت خودش و تجربه های شخصی 

خودش به جای دلیل پیام وحی خود در تبلیغ عینی - ذهنی وحی بود.«

3 - شکل گیری دین اسلام یا نهضت اسلام در حیات محمد و بعد از محمد، به صورت 
یک پروسس تاریخی در بستر وحی تاریخی و محمد تاریخی، که اسلام تاریخی باعث 
گردید تا اسلام به صورت یک نهضت سیاسی - اجتماعی -تاریخی از عرصه زمان، 
تاریخ و جامعه مکه شروع به گذار بکند، به جامعه مدینه برسد و از یکایک جوامع، 
ملت ها و کشورهای جهان عبور کند، به طوری که در عرض کمتر از نیم قرن تمامی 

جوامع جهان بشریت را دچار تحول کند.

4 - تاریخی بودن وحی و محمد و اسلام باعث گردید که نهضت اسلام از همان آغاز 
پیدایش تاکنون به عنوان یک نهضت سیاسی - اجتماعی - تاریخی مطرح گردد، در 
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هر جامعه ای که وارد می شود آن جامعه را به صورت عینی - ذهنی دچار تحول 
بنیادی کند و برپایه این تحول عینی ذهنی در جوامع است که محمد، نخستین تحول 
اجتماعی را در مکه و مدینه قرن ششم میلادی جهت برپائی مدینه النبی محمد بوجود 

آورد.

5 - همین ماهیت تاریخی بودن وحی محمد، شخصیت محمد و اسلام محمد باعث 
موجود  می شد صف بندی های  وارد  که  جوامعی  تمامی  در  محمد  نهضت  تا  گردید 
درون آن جامعه را به هم بریزد و صف بندی جدیدی در آن جامعه ایجاد کند، این 
صف بندی از صف بندی طبقاتی شروع می شد و به تغییر در صف بندی اجتماعی و 

سیاسی می انجامید.

6 - آنچه محمد توسط این وحی تاریخی و نهضت تاریخی و شخصیت تاریخی خودش، 
برای بشریت به ارمغان آورد اعتقاد به وجود خدا نبود، چرا که آنچنانکه قرآن به 
صراحت می گوید و تاریخ هم گواهی می دهد قبل از محمد تقریبا تمامی جوامع بشری 
به خدا اعتقاد داشتند. حال اگر در تبیین تجربه خدا پر آستانه خود دچار بحران بودند 
ولی در خود خداپرستی جای شکی نیست. بشر آن روز به خداوند اعتقاد داشت و 
محمد اصل خداپرستی را برای بشریت به ارمغان نیاورد، آنچنانکه از قرآن و تاریخ 
برمی آید اصل معاد هم اصلی نبود که محمد برای اولین بار برای بشریت آورده باشد، 
چرا که قبل از محمد، حداقل اصل معاد توسط نهضت ابراهیمی برای بشریت تبیین 
شده بود و بشر عصر محمد به معاد اعتقاد داشت. البته در رابطه با تبیین اصل معاد 
مانند تبیین اصل خداپرستی، بشریت دچار بحران معنا جهت تبیین تجربه خداپرستی و 
تجربه اعتقاد به معاد می بود. نقش محمد در این راستا فقط تصحیح تبیین خداپرستی و 
اعتقاد به معاد بود که در جای دیگر به شرح آن خواهیم پرداخت. مولوی این منظور 
را در داستان موسی و شبان در دفتر دوم مثنوی به زیبائی مطرح کرده است. بنابراین 
ره آورد محمد برای بشریت نه خدا پرستی بود و نه اعتقاد به معاد، آنچه ره آورد 
محمد برای بشریت می باشد در یک کلام عبارت است از توحید محمد تنها دستاورد 
ُ یا  تاریخی محمد برای بشریت می باشد. این دستاورد عظیم تحت شعار »لا إلَِهَ إلِاَّ اللّه
ُ تُفْلحُِوا« که در تمامی حرکت محمد به عنوان پرچم اسلام و شعار  قوُلوُاْ لا إلَِهَ إلِاَّ اللّه

نهضت جهانی - تاریخی محمد مطرح بوده، بیان می گردد.

7 - توحید در وحی تاریخی، شخصیت تاریخی و اسلام تاریخی محمد، یک بحث 
کلامی - ذهنی - مجرد تاسی یافته از مکتب یونانیان و ارسطو نبود که محمد با چند 
بیان نظری - ذهنی مثل توحید افعالی، توحید ذاتی، توحید صفاتی و... بخواهد سر و 
ته آن را به هم بیاورد. توحید از نگاه محمد عبارت بود از یک جهان بینی که مادّیت 
تاریخی - زمانی آن، در انسان شناسی تاریخی، جامعه شناسی تاریخی، هستی شناسی 
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تاریخی، معرفت شناسی تاریخی، ارزش شناسی تاریخی به نمایش می گذارد، اینجا بود 
که توحید محمد به عنوان یک نهضت کلامی - اجتماعی - سیاسی - انسانی - اقتصادی 

- طبقاتی - اخلاقی مطرح گردید.

8 - توحید در نگاه محمد، نه فقط یک اصل فرادینی و فراشریعت - فرافقهی بلکه به 
صورت جهان بینی مطرح گردید.

و  زر  سردمداران  با  محمد  تاریخی  نبردهای  و  شکنجه ها  جنگ ها،  کشاکش،   -  9
زور و تزویر همه به خاطر مادّیت تاریخی – زمانی دادن به نهضت توحید بود، نه 
اعلام معاد و اعلام وجود خداوند در جهان. همه به خاطر جنبه اجتماعی - طبقاتی 
- اقتصادی - سیاسی توحید بود که سردمداران قدرت و ثروت و معرفت بشری از 
توحید برداشت تئوری مهار قدرت و مهار ثروت و مهار معرفت می کردند و لذا با 

آن از در جنگ بر آمدند.

10 - اصل عدالت در حرکت محمد اصلی در کنار اصل توحید نبود. در نگاه محمد 
تاریخ و معرفت  انسان، جامعه،  توحید در عرصه هستی،  مادّیت خارجی و عینی 

بشری می باشد که به سه شکل: 

• عدل 	

• قسط 	

• المیزان 	

مطرح گردید. 

مَاء رفع ها وَوَضَعَ الْمِیزَانَ« )سوره الرحمن - آیه   در هستی شناسی به صورت »وَالسَّ
7( یا »بالعدل قامت السموات و الارض.«

إلَِهَ إلِاَّ هُوَ وَالْمَلائَِکةُ وَأوُْلوُاْ الْعِلْمِ قَآئِمَا بِالْقسِْطِ«  هُ لاَ  أنََّ  ُ در انسان شناسی »شَهِدَ اللّه
)سوره آل عمران - آیه 18(.

لیَِقوُمَ  وَالْمِیزَانَ  الْکتَابَ  مَعَهُمُ  وَأنَزَلْنَا  نَاتِ  بِالْبَیِّ رُسُلَنَا  أرَْسَلْنَا  در جامعه شناسی »لَقَدْ 
اسُ بِالْقسِْطِ« )سوره الحدید - آیه 25(. النَّ

ِ شُهَدَاء بِالْقسِْطِ« )سوره  امِینَ لِّه هَا الَّذِینَ آمَنُواْ کونُواْ قَوَّ در ارزش شناسی یا »یَا أیَُّ
امِینَ بِالْقسِْطِ شُهَدَاء  هَا الَّذِینَ آمَنُواْ کونُواْ قَوَّ المائده - آیه 8( و به عبارت دیگر »یَا أیَُّ

« )سوره النساء – آیه 135(. ِ لِّه
در اقتصاد »وَأقَیِمُوا الْوَزْنَ بِالْقسِْطِ وَلَا تُخْسِرُوا الْمِیزَانَ« )سوره الرحمن - آیه 9(. 
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در اخلاق »وَأوَْفوُاْ الْکیْلَ وَالْمِیزَانَ بِالْقسِْطِ« )سوره الانعام - آیه 152( یا »ألَاَّ تَطْغَوْا 
فیِ الْمِیزَانِ« )سوره الرحمن - آیه 8( . 

َ یَأمُْرُ بِالْعَدْلِ وَالإحِْسَانِ« )سوره النحل - آیه 90(. در وظیفه شناسی آن »اللّه

محمد و اصل عدالت:
با عنایت به آنچه تاکنون مطرح گردید، این حقیقت روشن می شود که عدل، میزان و 

قسط همگی در حرکت محمد به صورت اصل عدالت تجلی می کند.

اولا: به صورت جهان بینی مطرح می باشد. 

ثانیا: اصلی در کنار و در عرض اصل توحید نمی باشد بلکه اصلی در طول و ادامه 
توحید در ظرف زمان، مکان،  مادی  مبین جریان عینی و  و  توحید می باشد  اصل 

تاریخ، هستی، معرفت، انسان، جامعه، ارزش و وظیفه.

ثالثاً: عدالت یک مقوله تاریخی می باشد که در وحی تاریخی، شخصیت تاریخی و 
اسلام تاریخی محمد سمت گیری تاریخی - سیاسی - اجتماعی - طبقاتی - اقتصادی 

و... نهضت تاریخی اسلام محمد را مشخص می کند. 

رابعا: عدالت به عنوان یک مقوله تاریخی، تحقق نهائی خود را در پروسه تاریخ 
به نمایش می گذرد. جامعه هم در این رابطه، نه به عنوان یک مدینه نهایی بنا شده 
بر عدالت می باشد بلکه فقط به عنوان یک الگویی نسبت به شرایط زمانی - مکانی 
- تاریخی خود می باشد. چرا که محمد با مقوله عدالت به عنوان یک مقوله تاریخی 
برخورد کرد، در عرصه وحی تاریخی محمد می بینیم که هم اصل تبعیض برده و آزاد 
بر محمد تحمیل می شود و هم اصل تبعیض زن و مرد بر محمد و وحی محمد تحمیل 
می شود و اصل تبعیض فکری مسلمان و غیر مسلمان، که سه اصل فوق، سه اصل 
غیر عادلانه بوده است. به خاطر اینکه محمد به اصل عدالت به عنوان یک مقوله 
تاریخی نگاه می کرده است و نه یک مقوله مطلق فرازمانی و فرامکانی، لذا مجبور 
بوده است در آن شرایط برای تحقق عدالت نسبی تاریخی پای سه اصل غیر عادلانه 
فوق را به صورت تحمیلی )تاریخی( امضاء کند. چرا که شرایط تاریخی عصر محمد 
آماده نفی برده داری و الغای نظام برده داری توسط محمد نبوده است یا امکان الغای 
تبعیض جنسی زن و مرد وجود نداشته است و الغای تبعیض فکری مسلمان و غیر 
بتواند این سه  تا  مسلمان هم. بشریت می بایست گام های بزرگی دیگر بر می داشت 
اصل تبعیضی را از میان بردارد. می بینیم که تا قرن نوزدهم یعنی 13 قرن بعد از 
محمد هنوز داغ تبعیض برده و آزاد، زن و مرد و تبعیض خودی و غیر خودی بر 
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پیشانی انسان نمایان است. در این عصر است که بشریت به صورت همگانی تصمیم 
می گیرد، داغ این تبعیضات سه گانه را از پیشانی خود برکند.

عدالت تاریخی در بستر وحی تاریخی و اسلام تاریخی محمد: 
1 - عدالت کلامی محمد: آنچه محمد در رابطه با عدالت کلامی به بشریت آموخت 

این بود که :

الف - عدالت یک مقوله دینی نیست که بتوانیم آن را در هزار لای احکام و شریعت 
و فقه قربانی کنیم بلکه عدالت یک مقوله انسانی است که با انسان شکل گرفته و با 

انسان رشد کرده است.

مطرح  نیز  خداوند  برای  یک صفت  عنوان  به  عدالت  خداوند،  با  رابطه  در   - ب 
می باشد یعنی اینکه خداوند هر کاری که عادلانه باشد انجام می دهد، نه آنچنان که 
ُ الَّذِی أنَزَلَ الْکِتَابَ بِالْحَقِّ  اشاعره می گفتند هر کاری که خداوند بکند عدل است »اللَّ

اعَةَ قَرِیبٌ« )سوره شوری – آیه 17(. وَالْمِیزَانَ وَمَا یُدْرِیکَ لَعَلَّ السَّ
ج - عدل خداوند بر قدرت خداوند مسلط است.

د - عدل، اصلی است که هم بر کار خداوند و هم بر کار انسان و هم بر جهان باید 
حاکم باشد »الدنیا یبقی مع الکفر و لا یبقی مع الظلم.«

2 - عدالت اجتماعی: از نگاه محمد اجرای عدالت در اجتماع، رفع تبعیضات طبقاتی 
-نژادی-اجتماعی -جنسی -فکری و سیاسی می باشد و همین دیدگاه محمد نسبت به 
عدالت اجتماعی بوده است که اسلام محمد را تاریخی کرد و باعث شکل گیری جناح ها 
در نهضت محمد در زمان محمد و پس از مرگ محمد گردید، چراکه در آرایش و 
ترسیم هیرارشی )سلسله مراتب( ابعاد عدالت اجتماعی، جناحی از مسلمانان تحت 
رهبری علی عدالت طبقاتی و اقتصادی را درآن شرایط تاریخی عمده کردند، جناح 
دیگر تحت رهبری ابوبکر تبعیضات سیاسی را عمده کردند و به همین ترتیب تاریخ 
اسلام بر مبنای نوع آرایشی که به ابعاد عدالت اجتماعی می دادند شکل گرفت. اوج 
آنتاگونیسم این جناح بندی ها را ما در کربلا مشاهده می کنیم که به شکل بیرحمانه 
جناح های درون نهضت اسلام تاریخی به نفی یکدیگر پرداختند. البته جناح بندی های 
کردند  پیدا  هویت  اجتماعی  عدالت  عرصه  در  اینکه  از  پس  اسلام  نهضت  درون 
کوشیدند تا به هویت خود پایه کلامی بخشند و از این درگاه بود که جناح بندی های 
کلامی هم در رابطه با عدالت کلامی مثل اشاعره و معتزله و... غیره بوجود آمدند 

که همگی در راستای توجیه و تبیین جناح بندی های عرصه عدالت اجتماعی بود. 
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که  می باشد  قدرت  مهار  تئوری  محمد  نگاه  از  سیاسی  عدالت  سیاسی:  عدالت   -  3
محمد با اعلام ختم نبوت خود که ختم ولایتش نیز بود از شکل گیری هر گونه نظام 
اتوکراسی )حاکمیت مطلقه( بر پایه ولایت جلوگیری کرد. ختم ولایت محمد همراه 
)توده ها( برای حاکمیت سیاسی برخود  نبوت محمد بستر شکل گیری دموها  با ختم 
می شود، ختم ولایت از طرف محمد به معنای ختم حاکمیت هر گونه رهبری فردی 

-سیاسی بر جامعه می باشد.

4 - عدالت قضایی: عدالت قضایی از نگاه محمد عبارتند از اعطاء حق به ذی حق بر 
پایه انسانیت انسان، به عبارت دیگر انسان از آن زاویه که انسان است مستحق حق 
و حقوق است، و نه از آن زاویه که مسلمان است. البته در این رابطه با سه تبعیض 
تحمیلی بر محمد که شامل تبعیض برده و آزاد، زن و مرد و تبعیض مسلمان با غیر 
مسلمان بود قبلا سخن گفتیم، اگر از این سه تبعیض تحمیلی بر محمد بگذریم و آن 
را مختص به شرایط تاریخی زمان خودش بدانیم پایه عدالت قضایی محمد بر مبنای 
انسان و حقوق انسانی استوار می باشد که از طرف هیچکس به او عطاء نشده جز به 
خاطر انسان بودن خودش و از طرف هیچکس هم لغو شدنی نیست جز توسط قانون 

خودش.

مبانی سوسیالیسم تاریخی در نهضت عدالت طلبانه محمد:
آنچه تاکنون در رابطه نهضت محمد در یافتیم عبارت می باشد از:

1 - هم وحی محمد، هم تکوین شخصیت محمد، هم تکوین اسلام محمد و هم تکوین 
مدینه محمد همه به صورت تاریخی انجام گرفته است.

2 - مقصود ما از این همه تکیه بر اصل تاریخی بودن وحی محمد و اسلام محمد و 
شخصیت محمد و مدینه محمد این است که محمد بر مبنای اتوپیای ذهنی فرازمانی 
و فراتاریخی و فرامکانی در فکر ساختن بهشت و مدینه فاضله افلاطونی نبود، بلکه 
آنچه به عنوان یک اصل مسجل و مسلم مورد اعتقاد محمد بود اینکه توحید مورد 
ادعایش که گفتیم تنها رهاورد محمد برای بشریت بوده است، نباید در آسمان ها شکل 
بگیرد و این رمز حرکت محمد بوده است که توحید و عدالت محمد باید از زمین 
اقبال لاهوری در کتاب احیای فکر  بگذرد. آنچنانکه عبدالقدوس گنگهی به نقل از 
دینی می گوید: »محمد به معراج رفت و به زمین بازگشت سوگند به خدا که اگر من 
به آن نقطه رسیده بودم هرگز به زمین باز نمی گشتم.« طبیعی است که زمانی که 
یک ایده اجتماعی یا انسانی یا اقتصادی یا قضایی و... می خواهد در زمین تحقق پیدا 
کند نه در آسمان ها، این ایده باید از آن اجتماع و از آن تاریخ بگذرد. اینجا است که 
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اولین مشخصه ای که این ایده به خود می گیرد نسبی بودن و واقعی بودن است. چرا 
محمد در وحی اش و قرآن اش تن به پذیرش نظام بردگی می دهد و پای نظام بردگی 
امضاء می کند مگر او نمی داند که نظام بردگی چه در شکل جنگی آن و چه در شکل 
خدماتی آن و چه در شکل تولیدی آن و چه در شکل تجاری آن سیاه ترین لکه ننگ 
تاریخ تبعیض بشریت بوده است؟ چرا محمد در قرآن اش پای تبعیض جنسی یعنی 
آیا او نمی داند که کلید تحقق آزادی انسان و  برتری مرد بر زن را امضاء می کند 
تشکیل دمکراسی و سوسیالیسم در هر زمانی در گرو رفع تبعیض تاریخی جنسی 
مرد بر زن می باشد، و تا زمانی که زن در عرصه تساوی حقوق خویش به رهائی 
تاریخی نرسید صحبت از دمکراسی و سوسیالیسم و عدالت و توحید یک شوخی بیش 
نیست؟ چرا محمد در قرآن اش پای تبعیض فکری مسلمان بر غیر مسلمان را امضا 
می کند آیا او نمی داند که چهارده قرن بعد از او به نام او غیرمسلمان شده مسلمان را 
به نام مرتد فطری در نظام فقاهتی حاکم دسته دسته به دار می آویزند و... همه این ها 
را محمد می داند ولی قبل از همه این ها او برعکس عیسی و موسی به یک اصل ایمان 
پیدا کرده است و آن اینکه راه عدالت و راه توحید و راه خدا از آسمان نمی گذرد بلکه 
از زمین می گذرد، از این رو محمد مجبور است در راه نفی تبعیض ها و استقرار 
عدالت و توحید با مشکلات، به صورت تدریجی، مرحله ای و استحاله ای برخورد 
کند. خدای محمد در جامعه ای که بت پرست وجود دارد آلوده به شرک شده است. 
حج محمد در جامعه جاهلیت وجود دارد و اما آلوده به شرک، نظام بردگی در اشکال 
مختلف آن در جهان آن روز به شکل وحشتناک وجود دارد و او آلوده به نظام طبقاتی 
شده است. زن در عرصه جهانی و همچنین در نظام جاهلیت عرب، از حداقل حقوق 
ممکن که حق حیات است هم برخوردار نمی باشد. تفاوت مسلمان و غیر مسلمان در 
جامعه محمد به صورت یک تفاوت فکری مثل امروز نیست بلکه تفاوت اندیشه ها به 
صورت جبهه بندی آنتاگونیستی در عرصه مبارزه طبقاتی در آمده است، اینجا است 
که به اصل زیربنای نظام عدالت خواهانه و توحیدی محمد که آن همه محمد در راه 
انجام آن هزینه داد، می رسیم و آن عبارت خواهد بود از تاریخی شدن وحی محمد 
و اسلام محمد و مدینه محمد و تکوین شخصیت خود محمد! چرا که با تاریخی دیدن 
آن ها است که محمد اصل مبارزه طبقاتی را به عنوان یک اصل مسلم حاکم بر تاریخ 
زمانش می پذیرد و باور می کند که نهضت توحیدی و عدالت خواهانه او باید از دل 
این مبارزه سهمگین عبور کند. مبارزه ای که یک طرف آن ابوجهل است و طرف 
دیگرش عمار و یاسر و سمیه. مبارزه ای که یک طرف آن ابوسفیان و اکرم و ولید 
و... است طرف دیگر آن صهیب و بلال و... آیا احد، احد بلال برده در زیر شکنجه 
برده دار قریش امه ابن خلف برای تحقق توحید ذاتی و توحید صفاتی و توحید افعالی 
ارسطوئی است یا بلال از توحید محمد اصل عدالت را استشمام می کند؟ توحیدی که 
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با آن، تمامی تبعیض های اجتماعی - نژادی - جنسی - طبقاتی و... از میان خواهد 
رفت. او هر روز صدای توحید بلال را با بانگ احد - احد - احد در زیر شکنجه امه 
ابن خلف برده دار و سر کاروان دار تجارت شام می شنود، آنچنان این بانگ توحید 
و عدالت بلال در گوش محمد سنگینی می کند که در جنگ بدر همین شعار توحید 
احد - احد - احد بلال در زیر شکنجه امه ابن خلف را به عنوان شعار مسلمان بر 
علیه تمامی شرک مطرح می کند، کیست؟ کیست آنکه جنگ بدر را به عنوان تبلور 
مادّیت یافته تمامی مبارزه طبقاتی محمد نشناسد و این شعار محمد در جنگ بدر را 
فراموش کرده باشد که به مسلمانان دستور می دهد برده های حاضر در لشکر کفر را 
که با شما می جنگند و شما را می کشند نکشید آن جگرخوارهای پنهان شده در پشت 
سر برده ها که برده داران قریش می باشند را بکشید. آیا این شعار محمد نمایش اعلام 
جنگ خونین مبارزه طبقاتی در بستر تاریخ نمی باشد؟ و یا آن زمانی که از عزوه بنی 
مصطلق همراه با سپاه اسلام به مدینه باز می گردد و طبق عرف همیشگی، پیرمردان 
و زنانی که توانائی شرکت در جنگ نداشتند جهت استقبال از سپاه اسلام به بیرون 
مدینه آمده بودند و محمد طبق عادت همیشگی قبل از ورود به مدینه از مرکب خود 
پیاده می شد و به پاسخ احترام افراد به استقبال آمده می پرداخت، در این مرحله زمانی 
که پیامبر در حال دست دادن با پیرمردان بود ناگاه در دستان خود دستی احساس کرد 
که از سنگینی کار یدی دست او مانند سنگ خارا شده بود، با تعجب از آن پیرمرد 
پرسید که این چیست؟ پیرمرد در پاسخ گفت بر اثر کار دستانم چنین شده است، محمد 
بی اختیار بر روی دستان پیرمرد افتاد و بر آن دست بوسه زد و سپس در حالی که 
دست پیرمرد در دستان محمد بود او را به عنوان پرچم سپاه اسلام در جلو سپاه بلند 
کرد و با فریاد به همه مسلمانان حاضر و غایب تاریخ اعلام کرد که این دستی است 

که به بهشت می رود و هرگز گرمی آتش قیامت را نخواهد دید(.

3 - محمد انجام هر هدف توحیدی و عدالت خواهانه اجتماعی - انسانی خود را در 
بستر پروسس به صورت یک حقیقت مشککه و ذومراتبی دنبال می کرد که در نتیجه 
نفی  راه  در  که  بود  همین خاطر  به  کند،  پیدا  تحقق  می تواند  تدریجی  استحاله  یک 
تبعیضات طبقاتی، نژادی، جنسی و فکری، شعارهای دفعی نمی داد چرا که امکان 

تحقق آن وجود نمی داشت.

شخصیت  و  تاریخی  اسلام  و  تاریخی  مدینه  و  تاریخی  وحی  بستر  در  محمد   -  4
تاریخی خود همیشه از:

معاش به معاد می رفت »من لا معاش له لامعاد له« - »وَمَن کانَ فیِ هَذِهِ أعَْمَی فَهُوَ 
فیِ الآخِرَةِ أعَْمَی وَأضََلُّ سَبِیلا - کسی که در دنیا کور است در آخرت هم کور است« 

)سوره الاسراء - آیه 72(
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ا کسَبْتُمْ وَلاَ تُسْألَوُنَ  ةٌ قَدْ خَلَتْ لَهَا مَا کسَبَتْ وَلَکم مَّ از جامعه به فرد می رفت »تِلک أمَُّ
ا کانُواْ یَعْمَلوُنَ - این امتی است که در گذشته و شما امتی هستید که وارد شده اید  عَمَّ
آنچه کسب کرده اید و  آنچه کسب کرده اند و برای شما است  برای آن امت ها است 
آیه   - البقره  نمی شوید« )سوره  باز خواست  داده اند  انجام  آن ها  آنچه  از  هرگز شما 

)141

از تجربه به تئوری می رفت »قَدْ خَلَتْ من قَبْلکِمْ سُنَنٌ فَسِیرُواْ فیِ الأرَْضِ فَانْظُرُواْ 
قیِنَ - وَلاَ تَهِنُوا وَلاَ  اسِ وَهُدًی وَمَوْعِظَةٌ لِّلْمُتَّ بِینَ - هَذَا بَیَانٌ لِّلنَّ کیْفَ کانَ عَاقبَِةُ الْمُکذَّ
ؤْمِنِینَ - مکتب ها و نحله هائی و شریعت هائی پیش  تَحْزَنُوا وَأنَتُمُ الأعَْلَوْنَ آن کنتُم مُّ
از شما گذشته اند، در تاریخ سیر کنید تا ببینید عاقبه آن ها چگونه بوده است، گذشته 
و تاریخ همیشه چراغ راه هدایت متقین خواهد بود پس با مطالعه تاریخ سست نشوید 
چراکه مطمئنا شما بر آن ها برتر خواهید بود« )سوره آل عمران – آیه 137 -  139(

حْمَنِ  ا تَرَی فیِ خَلْقِ الرَّ از عین به ذهن می رفت »الَّذِی خَلَقَ سَبْعَ سَمَاوَاتٍ طِبَاقًا مَّ
تَیْنِ یَنقَلبِْ إلَِیْک  من تَفَاوُتٍ فَارْجِعِ الْبَصَرَ هَلْ تَرَی »من« فطُُورٍ - ثُمَّ ارْجِعِ الْبَصَرَ کرَّ
وَهُوَ حَسِیرٌ - آیا در خلقت وجود شکافی می بینید اگر می بیند نگاهتان  الْبَصَرُ خَاسِأً 
را برگردانید و با نگاه جدید هستی را مورد مطالعه قرار دهید آیا باز هم شکافی در 
هستی می بینید اگر این بار هم دیدید باز هم نگاه خود را بر گردانید و با نگاهی جدید 
تر به تماشای وجود بنشینید مطمئنا این بار دیدتان دگرگون خواهد شد و شکافی در 

هستی مشاهده نخواهید کرد.« )سوره الملک - آیه 3 و 4(

الْحَیَاةِ  ظَاهِرًا »من«  از زیربنا به روبنا و از اعماق به ظواهر می رفت »یَعْلَمُونَ 
نْیَا وَهُمْ عَنِ الْآخِرَةِ هُمْ غَافلِوُنَ - از ظاهر دنیا می دانند ولی نسبت به باطن آن  الدُّ
نْیَا إذَِا  ِ هُمُ الََّذِینَ نَظَرُوا إلَِی بَاطِنِ الَدُّ غافلند« )سوره روم - آیه 7(، »إنَِّ أوَْلیَِاءَ اَللَّ
الله  اولیاء   - بِعَاجِلهَِا  اسُ  الَنَّ اِشْتَغَلَ  إذَِا  بِآجِلهَِا  اِشْتَغَلوُا  وَ  ظَاهِرِهَا  إلَِی  اسُ  الَنَّ نَظَرَ 
کسانی هستند که باطن دنیا را می بینند زمانی که مردم ظاهر آن را می بینند و آینده 
را می بینند، زمانی که مردم حال را می بینند« )نهج البلاغه - کلمات قصار - شماره 

432 – صبحی صالح(

کالیته های قرآن 
آنچنانکه قبلا به اشاره رفت بزرگ ترین و عظیم ترین کاری که محمد کرد عصری 
کردن یا تاریخی کردن وحی و اسلام و مدینه و شخصیت خود محمد بود، چراکه اگر 
محمد، قرآن و اسلام و مدینه و خودش را برای ما تاریخی نمی کرد ما نمی توانستیم 
امروز از وحی محمد و اسلام محمد و مدینه محمد و شخصیت محمد بهره ای نصیب 
خود کنیم. کتب عهد جدید )انجیل( و عهد عتیق )تورات( را به صورت یک پدیده و 
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امر قدسی مورد احترام قرار می دهیم بدون اینکه امکان زندگی کردن در عصر و 
نسل ما را داشته باشند، آنچه باعث شده است تا اینکه قرآن در اعصار و نسل های 
مختلف نمیرد و زندگی کند فقط و فقط تاریخی بودن وحی و اسلام و مدینه و شخصیت 
محمد می باشد. هر زمانی که ما بخواهیم، در هر عصر و نسل به آن محتاج و نیازمند 
خواهیم بود، بنابراین تاریخی بودن وحی و اسلام و مدینه و شخصیت محمد است که 
قرآن زنده است و زندگی می کند و در هر عصر و نسلی می تواند در عرصه دعوت 
خودش پیام جدیدی برای پیروان اش داشته باشد. این در رابطه با تاریخی بودن قرآن 
است و اما تاریخی بودن اسلام هم باعث شده تا اسلام پس از محمد آنچنان گسترش 
پیدا کند که در زمان محمد رشد و گسترش داشته، چرا که دینامیزم درونی اسلام که 
همان دینامیزم قرآن می باشد باعث گردیده تا دعوت محمد در عرصه تاریخ قرآن که 
خود اسلام می باشد، به صورت دینامیک گسترش پیدا کند. اما تمامی دینامیزم اسلام 
به دینامیزم قرآن خلاصه نمی شود، خود اسلام هم در عرصه گسترش تاریخی خود 
به علت شعبه شعبه شدنش در بستر تاریخ، دارای دینامیزمی گردیده که این دینامیزم 
ریشه در تضاد جوامع و جریان های مختلف دارد. در رابطه با تاریخی بودن مدینه 
محمد، این موضوع باعث می شود که فقاهت اعلام شده توسط محمد را مختص آن 
شرایط تاریخی بدانیم، تا به قول اقبال لاهوری و به نقل از شاه ولی الله دهلوی، محمد 
توسط فقه قرآن یک جامعه ای بنا نماید به صورت الگو برحسب شرایط تاریخی زمان 
خودش تا جوامع دیگر در شرایط مختلف تاریخی بتوانند نه عین فقه محمد بلکه تنها 

با تاسی از مکانیزم محمد اقتباس نمایند. 
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اصل اول – جوهر و ماهیت سوسیالیسم:
مهم ترین اصل از اصول مقدماتی شناخت سوسیالیسم اصل جوهر و ماهیت سوسیالیسم 

می باشد. طبق این اصل مشخص می کنیم که آیا سوسیالیسم:

1 - ماهیت و جوهری مکتبی دارد؟ یا

2 - ماهیت و جوهری رویکردی؟ 

 برحسب اینکه معتقد به ماهیت مکتبی برای سوسیالیسم باشیم یا ماهیت رویکردی، دو 
نوع متدولوژی یا دو نوع جایگاه مختلف باید برای سوسیالیسم قائل می شویم. 

زمانی که ما به سوسیالیسم به عنوان یک فلسفه، مکتب و ایدئولوژی نگاه می کنیم:

اولا - باید در کانتکس یک سیستم بسته به آن نگاه کنیم.

ثانیا - سوسیالیسم در این کانتکس و سیستم بسته باید بر مبنای یک جهان بینی خاص 
تبیین گردد.

ثالثاً - سوسیالیسم در این صورت، ماهیتی ایدئولوژیک به خود می گیرد و زمانی که 
سوسیالیسم از ماهیت ایدئولوژیک برخوردار شد، جوهره علمی و تاریخی خود را 

از دست می دهد.

اگر سوسیالیسم با جوهره و ماهیت رویکردی مورد مطالعه قرار گیرد، سوسیالیسم 



اصول مقدماتی سوسیالیسم 28/

مانند اگزیستانسیالیسم از صورت سیستم فکری بسته قبلی خارج شده و شکل سیستم 
باز سوبژکتیو به خود می گیرد که به موازات باز شدن سیستم فلسفی سوسیالیسم علاوه 

بر اینکه سوسیالیسم از انحصار و تیول جهان بینی های خاص بیرون می آید: 

 اولا - ماهیت علمی پیدا می کند و به موازات آن از ماهیت فلسفی قبلی خود خارج می شود. 
ثانیا – زمانی که سوسیالیسم از انحصار سیستم بسته فلسفی و ایدئولوژیکی خارج شد، 
زمینه رشد و تکامل پیوسته تئوریک خود را پیدا می کند، چرا که از آنچنان پتانسیل 
دینامیسمی برخوردار خواهد گشت که بتواند دائما از درون خود، نقاد خود گردد و 
توسط این نقد، به طور پیوسته بستر اعتلای تئوریک خود را فراهم کند، آنچنانکه 

مولانا می گوید:

او به ضرب چوب خوب و لمتر استهست حیوانی که نامش اشغر است
او به ضرب چوب فربه می شودتا که چوبش می زنی به می شود

ثالثاً – به موازاتی که سوسیالیسم از حصار فلسفی خارج گردد، جوهره علمی به خود 
می گیرد و ماهیت تاریخی پیدا می کند. به موازات اینکه سوسیالیسم ماهیت تاریخی 
پیدا کرد، همانند علوم دیگر بشری محصول پراتیک نظری تاریخی بشر می شود، 
نه محصول کشف یک فرد خاص یا یک کشور خاص آنچنانکه امروز این قضیه 
در رابطه با اگزیستانسیالیسم صادق است. چرا که اگزیستانسیالیسم برعکس دیگر 
اندیشه های فلسفی بشری که جوهری مکتبی دارند )مثل مارکسیسم( اگزیستانسیالیسم 

ماهیتی رویکردی و جریانی داشته و همین امر باعث گردیده است تا: 

در  فلسفی،  بسته  سیستم  کادر  در  )که  مارکسیسم  برعکس  اگزیستانسیالیسم   - اولا 
عرصه های جهان بینی، جامعه شناسی و تاریخ عمل می کند( دارای سیستم باز فلسفی 

می باشد.

که  است  گردیده  باعث  اگزیستانسیالیسم  فلسفی  سیستم  بودن  باز  همین   - ثانیا 
اگزیستانسیالیسم در پروسه شکل گیری، بستری برای شکل گیری پلورالیسم معرفتی 
گردد. بطوریکه امروز در عرصه بانیان نوین اگزیستانسیالیسم، ما افرادی با جهان 
بینی های متفاوت و بینش های گوناگون از ماتریالیسم سارتر گرفته تا پست مدرنیسم 
هایدگر، از هایدگر تا کی یرکه گور )Kierkegaard Soren( ایده آلیست مذهبی، 

را در کنار هم مشاهده کنیم.

در  اگزیستانسیالیسم  که  شده  باعث  اگزیستانسیالیسم  فلسفی  سیستم  بودن  باز   - ثالثاً 
پروسه تکوین خود از تعلق به زمان، مکان و فردی خاص خارج گردیده، ماهیت 
تاریخی و بشری پیدا کند. بطوریکه امروز ما می توانیم حتی حافظ قرن هشتم خودمان 
را هم در پروسه تکوین اگزیستانسیالیسم شریک بدانیم، هر چند که حضور حافظ تحت 
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نام مشخص اگزیستانسیالیسم در آن زمان مشخص صورت نگرفته باشد. امروزه در 
قیاس مبانی فلسفی اندیشه حافظ با مبانی فلسفی سردمداران اگزیستانسیالیسم، راهی 
کانتکس  در  را  حافظ  انسان شناسی  فلسفی  مبانی  تمامی  که  نمی ماند  باقی  این  جز 

اگزیستانسیالیسم تبیین نمائیم.

و  مدرن  پیشامدرن،  مرحله  سه  به  را  اگزیستانسیالیسم  تکوین  پروسه  اگر   - رابعاً 
انجام  اگزیستانسیالیسم  تکوینی  پروسه  ماهیت  خلاف  کاری  کنیم،  تقسیم  پسامدرن 
ما  برای  سوسیالیسم  شناخت  مقدماتی  اصول  اول  اصل  آنچه  نتیجه،  در  نداده ایم. 

مشخص می کند عبارت است از اینکه: 

اولا- سوسیالیسم یک رویکرد است نه یک ایدئولوژی یا یک مکتب.

ثانیا - سوسیالیسم یک علم است نه یک فلسفه.

ثالثاً - سوسیالیسم یک سیستم باز علمی نظری است، نه یک سیستم بسته فلسفی.

رابعاً - سوسیالیسم در پروسه تکوینی خود یک مقوله تاریخی است که به موازات 
پروسه تکوین عدالت یا مبارزه عدالت خواهانه تاریخ بشریت زندگی خواهد کرد. این 
مبارزه عدالت خواهانه بشر تا زمانی که ادامه داشته باشد، سوسیالیسم هم به عنوان 
پویش،  از  و هرگز  بود  و رشد خواهد  تکامل  دارای  پلورالیستی علمی  مقوله  یک 

تکامل و توسعه تئوریک باز نخواهد ایستاد.

خامساً - سوسیالیسم در بستر پروسه تاریخی - تکوینی - علمی خویش دارای دینامیسم 
درونی می باشد. این دینامیسم درونی، علاوه بر اینکه بستر پیدایش پلورالیسم معرفتی 
در پروسه تکوین و تکامل سوسیالیسم می شود، عاملی جهت نقادی پیوسته خود توسط 
دینامیسم  و حرکت  پویش، رشد  بستر  نوبه خود،  به  نقادی  این  خود خواهد گشت. 

درونی سوسیالیسم را فراهم می آورد.

اصل دوم - سوسیالیسم در کنار گرایش، مکتب و مذهب قرار می گیرد، نه در بستر 
آن ها:

با عنایت به آنچه که فوقاً در اصل اول اصول مقدماتی سوسیالیسم مطرح کردیم، اگر 
بگوئیم سوسیالیسم اسلامی یا سوسیالیسم مارکسیستی و یا طرح هرگونه گرایش و 
مکتب در کنار سوسیالیسم حکمی انحرافی و غلط داده ایم. با این حکم و قضاوت ما یا 
معتقد شده ایم که سوسیالیسم یک پدیده اسلامی است که توسط اسلام یا محمد و وحی 
آمده است که قضاوتی به غایت غلط خواهد بود یا اینکه معتقد به این موضوع شده ایم 
که سوسیالیسم یک پدیده ای است که می تواند مکتبی یا مذهبی یا فلسفی شود که این 
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هم غلط خواهد بود. چرا که نه اسلام و نه محمد بنیانگزار سوسیالیسم بوده اند و نه 
سوسیالیسم به عنوان یک علم دارای آنچنان محتوا و پتانسیلی است که بتواند مذهبی یا 
مکتبی یا فلسفی شود. بنابراین تمامی دیدگاه هائی که می خواسته اند به نحوی از انحاء 
سوسیالیسم را در تیول خود قرار دهند شکست خورده اند، چرا که مجبور شده اند جهت 
انجام این مقصود محتوای علمی و محتوای تاریخی سوسیالیسم را بگیرند و به جای 
آن محتوای مذهبی و فلسفی به آن تزریق نمایند، این موضوع باعث می شود تا علاوه 
بر اینکه سوسیالیسم خلع دینامیسم گردد، بستر پلورالیستی خود را هم از دست بدهد. 
بنابراین غلط است که بگوئیم سوسیالیسم اسلامی یا سوسیالیسم مارکسیستی، صحیح 
آنست که بگوئیم؛ اسلام سوسیالیستی یا مارکسیسم سوسیالیستی و... چرا که در این 
صورت، ما گرایش و سمت گیری سوسیالیسم را توسط مکتب مشخص نکرده ایم تا 
باعث جمود، فلسفی، مذهبی و ایدئولوژیک کردن سوسیالیسم شود بلکه بالعکس ما 
با این عنوان، گرایش و سمت گیری مکتب را مشخص کرده ایم. به عبارتی در شکل 
اول، مکتب را سوار سوسیالیسم کرده ایم که امری کاملا انحرافی و غلط می باشد، در 
صورت دوم ما سوسیالیسم را آینه مکتب قرار می دهیم که نه تنها امری علمی می باشد 
بلکه تنها راه صحیح شناخت سمت گیری هر مکتب می باشد. همچنین طرح عنوان 
مسلمانان سوسیالیست هم مانند عنوان سوسیالیسم اسلامی غلط می باشد. چرا که با 
این حکم و عنوان قضاوت ما در باب سوسیالیسم و مسلمان تبیین یک رابطه فردی 
با سوسیالیسم است، نه یک گرایش و سمت گیری اجتماعی و مکتبی با سوسیالیسم. 
مثل اینکه بگوئیم روشنفکر مسلمان، طبیعی است که روشنفکر مسلمان با روشنفکر 
را  روشنفکر  فردی  گرایش  ما  مسلمان  روشنفکر  عنوان  در  دارد،  تفاوت  اسلامی 
مکتبی  و  فکری  گرایش  اسلامی،  روشنفکر  در  که  در صورتی  کرده ایم  مشخص 

روشنفکر روشن می شود. ماحصل آنچه ما در اصل دوم آموختیم عبارت است از: 

اسلام،  فلسفه،  مکتب،  ورای  و  عام  اصل  یک  عدالت؛  اصل  آنچنانکه  سوسیالیسم 
مذهب و وحی می باشد که با آن نه تنها مذهب و مکتب و اندیشه را مورد سنجش 
قرار می دهیم بلکه حتی خود اعمال خداوند را هم ما با این ترازوی عدالت، وزن 
می کنیم. همین موضوع، رمز این شعار معتزله و شیعه در برابر اشاعره می باشد 
که می گفتند: »هر چه عدل است خدا می کند«، نه آنچنانکه اشاعره می گفتند: »آنچه 
خدا می کند عدل است«. به عبارت دیگر، اگر ما مانند اشاعره گفتیم »هرچه خداوند 
می کند عدل است، نه آنچه عدل است که خدا می کند«، عدالت را از صورت وراء 
کار  این  معنی  بخشیده ایم.  آن صورت خاص  به  و  مکتبی و عام خود خارج کرده 
قربانی کردن عدالت می باشد، همان کاری که عرفان امثال مولانا و غزالی از قرن 
پنجم با اصل عدالت کردند، با آن عمل خود اصل عدالت را از جایگاه عام خود خارج 
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کرده، به جای آن اصل توانائی خداوند را گذاشته اند که باعث شکل گیری فلسفه سیاسی 
اتوکراتیک در جوامع اسلامی بر مبنای اصل توانائی خداوند گردید. بنابراین آنچنانکه 
غلط است که بگوئیم عدالت اسلامی غلط است که بگوئیم سوسیالیسم اسلامی، صحیح 
آنجائیکه  آن است که بگوئیم اسلام عدالت خواه، که بگوئیم اسلام سوسیالیستی. هر 
مکتب  و  مذهب  بستر  در  را  آن  و  می شود  خارج  خود  تاریخی  جایگاه  از  عدالت 
قرار می دهیم، عدالت از صورت عام و ورای مکتبی اش به صورت خاص مکتبی 
درآورده می شود. در بحث سوسیالیسم هم، ما با طرح سوسیالیسم اسلامی و مسلمان 
سوسیالیسم، با سوسیالیسم همین کار را کرده ایم، که در باب عدالت فوقاً مطرح شد. 
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1- سوسیالیسم و فلسفه تاریخ:
اعتقاد به فلسفه تاریخ شرط لازم اعتقاد به سوسیالیسم علمی می باشد. بدون اعتقاد به 
فلسفه تاریخ، اعتقاد داشتن به سوسیالیسم امری ذهنی و تخیلی و مجرد خواهد بود. 
منظور از فلسفه تاریخ در اینجا، اعتقاد به تاریخ به عنوان ذکر وقایع گذشته بشر 
نیست بلکه منظور اعتقاد به تاریخ به عنوان یک حقیقت مستقل از ذهن بشر می باشد 
که در عالم خارج واقعیت خارجی داشته، از آغاز ظهور انسان در عرصه طبیعت 
واقعیت پیدا کرده است. بر طبق قوانین مشخص علمی از مسیر مشخصی طی طریق 
می کند تا اینکه به سر منزل نهائی خویش می رسد. علت طرح اصطلاح فلسفه تاریخ 
به جای تاریخ در اینجا بدین خاطر است که فلسفه تاریخ را با قوانین علمی استدلال 
نماید. بنابر این تا زمانی که کشف این قوانین از نظر علمی جنبه واقعی به خود نگیرد، 
کشف قوانین تاریخ به صورت فلسفه تاریخ اعلام می شود. هر اندیشه و نحله و مکتبی 
که بخواهد به سوسیالیسم در شکل علمی آن معتقد باشد، موظف است که به عنوان 
پیش فرض، به اصل واقعیت مستقل تاریخ، همچنین اصل قانونمند بودن حرکت این 
واقعیت مستقل تاریخ و اصل کنکرت بودن مسیر تاریخ در بستر جوامع مختلف اعتقاد 
اعلام  تونسی در قرن هشتم  ابن خلدون  آنچنانکه عبدالرحمان  باشد. چرا که  داشته 
کرد تاریخ چیزی نیست جز حرکت جامعه؛ لذا برحسب نوع جامعه، تاریخ دارای 
یک حرکت مشخص و کنکرت می باشد که در نظر نگرفتن این ویژگی های کنکرت 
تاریخ، وقتی با اعتقاد به یک تاریخ عام و کلی همراه می شود، نیل به یک سوسیالیسم 
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تخیلی را موجب می گردد. آنچنان که مارکسیسم در قرن بیستم، گرفتار چنین بحرانی 
در صادرات سوسیالیسم به جوامع دیگر گردید. البته در اینجا لازم به ذکر است که 
به علت کنکرت بودن مسیر تاریخ و به علت پیوند تنگاتنگ میان سوسیالیسم علمی 
دو  این  دیدیم(،  مبانی سوسیالیسم  دوم  قسمت  در  )آنچنانکه  تاریخ  کنکرت  مسیر  و 
پایه باعث گردیده است تا سوسیالیسم از صورت یک علم عام قابل انطباق بر تمامی 
جوامع یا از صورت مکتبی و نهضت خارج شده و حالت جریان در پروسه تاریخ 
شکل گیری سوسیالیسم به خود بگیرد. با توجه به خودویژگی های مراحل تبیینی فلسفه 
تاریخ و خودویژگی های جغرافیائی است که تبیین فلسفه تاریخ و سوسیالیسم ممکن 
می گردد. نادیده گرفتن این خودویژگی ها باعث می شود که سوسیالیسم در هر جامعه 
از حالت علمی، به صورت سوسیالیسم وارداتی یا سوسیالیسم اخلاقی و تخیلی درآید.

2- تفاوت سوسیالیسم علمی با سوسیالیسم تخیلی یا سوسیالیسم اخلاقی:
مطابق آنچه فوقاً مطرح شد سوسیالیسم علمی عبارت است از سوسیالیسمی که برپایه 
بستر کنکرت تاریخ علمی جوامع خود ویژه مختلف، تبیین گردیده باشد. اگر خارج از 
تبیین کنکرت فلسفه تاریخ یک جامعه، ما بخواهیم به تبیین فلسفی یا علمی سوسیالیسم 
برای آن جامعه بپردازیم، این سوسیالیسم برای آن جامعه حالت تزریقی یا وارداتی یا 
تحمیلی یا مکانیکی و غیر دیالکتیکی خواهد داشت. بنابراین جدای از آن اصول پیش 
فرض اعتقادی که فوقاً در باب سوسیالیسم علمی مطرح کردیم، یکی دیگر از اصول 
لازمه دست یابی به سوسیالیسم علمی در جوامع مختلف بشری، اعتقاد به متدولوژی 
دیالکتیکی در راستای کشف سوسیالیسم علمی آن جوامع مختلف بشری می باشد. چرا 
که مادّیت این اعتقاد به دیالکتیک، آنجا برای ما هویت پیدا می کند که بتوانیم بر طبق 
خودویژگی های کنکرت تاریخ جوامع مختلف، شکل بندی خاص سوسیالیسم علمی آن 
جوامع را کشف نمائیم، لازمه این امر اعتقاد نداشتن به یک سوسیالیسم علمی عام 
قابل انطباق بر جوامع مختلف بشری می باشد. دیالکتیک در اینجا تنها سلاحی است 
که ما را یاری می کند تا به کشف قوانین خاص آن جوامع جهت تحقق سوسیالیسم 
در آن جوامع بپردازیم. سوسیالیسم اخلاقی نیز مانند سوسیالیسم تخیلی همان اعتقاد 
به  اعتقاد  گونه  هر  بنابراین،  می باشد.  تاریخ  فلسفه  بستر  از  خارج  سوسیالیسم  به 
سوسیالیسم عام و غیر کنکرت یا اعتقاد به سوسیالیسم مکانیکی غیر دیالکتیکی یا 
اعتقاد به سوسیالیسم وارداتی نسخه ای، سوسیالیسم تخیلی و اخلاقی نامیده می شود، 
که ممکن است ارزش ذهنی و سوبژکتیو بالائی داشته باشد ولی از ارزش ابژکتیوی 
)عینی( خالی می باشد. مدینه فاضله افلاطونی، اگر قابلیت پیاده شدن در زمین نداشته 
باشد شاید در آسمان ها امکان پیاده شدن پیدا کند. همچنین عدم اعتقاد به تاریخی بودن 
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باعث  فراتاریخی  پایه چنین عدالت  بر  تبیین کردن سوسیالیسم  و  اصل عام عدالت 
تبیین  صورت  این  در  می گردد.  تخیلی  و  اخلاقی  سوسیالیسم  همان  به  درغلطیدن 
سوسیالیسم ما هر قدر هم که به لحاظ قرآنی یا روایتی قوی هم باشد دیگر ارزش 
سوسیالیسم برنامه ای نخواهد داشت و در حد سوسیالیسم تخیلی باقی خواهد ماند و 
قابلیت پیاده کردن در جامعه نداشته و به صورت یک امر قابل ستایش در کتب اخلاقی 
باقی خواهد ماند. بنابراین اگر می خواهیم بر مبنای اصل عدالت به تبیین سوسیالیسم 
باید به چند اصل به عنوان پیش فرض اصل عدالت اعتقاد داشته  بپردازیم،  علمی 
باشیم تا با تکیه بر این اصول بتوانیم بر پایه اصل عدالت به تبیین سوسیالیسم علمی 
به عنوان یک  به اصل عدالت  اعتقاد  )پیش فرض عدالت(،  اولین اصل  بپردازیم. 
اصل عام وجودی و برون دینی مانند اصل توحید می باشد. طبیعی است که در این 
صورت عدالت مورد نظر ما اعم است بر عدالت فقهی که بدرد تعیین امام جماعت 
می خورد یا عدالت قضایی یا عدالت کلامی و... می باشد. اصل دوم، اینکه این عدالت 
عام برون دینی را یک امر تاریخی بدانیم، نه یک امر مجرد کلی و تخیلی، مقصود 
از تاریخی دانستن اصل عام عدالت این است که اعتقاد داشته باشیم که تحقق اجتماعی 
-تاریخی عدالت در مراحل مختلف تاریخی صورت یکسانی نداشته بلکه بالعکس بر 
حسب شرایط مختلف جوامع بشری اشکال مختلفی به خود گرفته است. پس با این 
تئوری می توانیم اینچنین نتیجه بگیریم که عدالت اخلاقی، سوسیالیسم اخلاقی می زاید 
و عدالت فراتاریخی، سوسیالیسم تخیلی غیرتاریخی تولید می کند و عدالت غیر قابل 
تبیین دیالکتیکی، سوسیالیسم مکانیکی ایجاد می کند. تنها عدالت کنکرت دیالکتیکی 
تا  باشد. حال که  تاریخی است که می تواند کاشف سوسیالیسم برنامه ای و علمی  و 
اینجا به پیوند دیالکتیکی بین سوسیالیسم علمی و فلسفه تاریخ پی بردیم و دریافتیم که 
تبیین سوسیالیسم در بستر فلسفه تاریخ است که جایگاه نظری و جایگاه عملی خود 
را پیدا می کند. تبیین سوسیالیسم در بستر فلسفه تاریخ است که مضمون برنامه بودن 
سوسیالیسم پیدا می کند. تبیین سوسیالیسم در بستر فلسفه تاریخ است که تفاوت دو نوع 
نیست  بد  آرمان گرائی مشخص می کند.  یا سوسیالیسم  آرمان شهرگرائی  سوسیالیسم 
در اینجا به تبیین تفاوت سه موضوع فلسفه تاریخ، علم تاریخ و فن تاریخ بپردازیم و 
دیدگاه خودمان را نسبت به این سه مقوله روشن سازیم. آنچنانکه فوقاً مطرح شد بدون 
این مرزبندی، امکان دست یابی به سوسیالیسم برنامه ای و علمی غیرممکن خواهد 

بود و باعث درغلطیدن به سوسیالیسم اخلاقی، نظری و ذهنی و تخیلی خواهد شد.

3- تفاوت فلسفه تاریخ با علم تاریخ و فن تاریخ:
وجه مشترک این سه مقوله، قبول اصل موضوع تاریخ به عنوان یک پدیده ابژکتیوی 
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که مستقل از ذهن انسان می باشد، دارای دینامیسم و بستر مشخص گذار و قانونبندی 
علمی قابل شناخت برای انسان است. عدم اعتقاد به هر یک از سه آیتم فوق، سه مقوله 
فوق را منتفی به موضوع می کند. بنابراین آنچه به عنوان پیش فرض سه مقوله فوق 
باید به آن اعتقاد داشته باشیم عبارت است از اینکه اولا تاریخ، خواه به عنوان علم 
در نظر بگیریم، خواه به صورت فلسفه معتقد باشیم آنچنانکه هگل در قرن هیجدهم 
به آن اعتقاد داشت، خواه به صورت فن بپذیریم آنچنانکه کارل مارکس در نیمه دوم 
قرن نوزدهم به آن اعتقاد داشت و مارکسیسم را به عنوان فن کشف تاریخ تعریف 
می کرد، در هر حال وجه مشترک همه آن ها اعتقاد به موضوعیت تاریخ است. چرا 
که تاریخ از جمله اموری است که موضوع آن با علم، با فلسفه و با فن شناخت آن، 
از اشتراک لفظ برخوردار می باشد و این قضیه باعث شده است که بر پیچیدگی این 
موضوع بیافزاید. به همین دلیل اگر مرزبندی بین علم تاریخ با فلسفه تاریخ و فن 
تاریخ را مشخص نسازیم، باعث می شود که گاهاً در باره ی بود و نبود موضوع تاریخ 
صحبت کنیم و بعضا در باب فلسفه و فن و علم به این موضوع. بدون جداسازی این 
دو قضیه هرگز نمی توانیم به یک بررسی علمی نسبت به موضوع بپردازیم. زمانی 
که  باشیم  داشته  توجه  مساله  این  به  باید  می پردازیم  تاریخ  بررسی موضوع  به  که 
عده ای در گذشته و حال، در جهان و جامعه خودمان، از ناپلئون بناپارت تا عبدالکریم 
سروش و مصطفی ملکیان و... اصلا به موضوعی به نام تاریخ اعتقاد ندارند. ناپلئون 
بناپارت در باب موضوع تاریخ می گفت: »موضوع تاریخ عبارت است دروغ های 
مورد توافق همگانی«، آنچنانکه عبدالکریم سروش و مصطفی ملکیان هم می گویند: 
تاریخ عبارت است از حوادث ماضی که همگی در جهت تائید لیبرالیسم اقتصادی و 
نظام سرمایه داری و نفی مبارزه طبقاتی و عدم امکان دستیابی به سوسیالیسم مطرح 
می شود، و با اندیویدآلیسم یا لیبرالیسم است که سرمایه داری جهانی هویت و ارزش 
فلسفی تاریخی به خود می گیرد. زمانی که مخاطب ما چنین افرادی باشند، دیگر با 
این ها در باب اینکه تاریخ، فلسفه است یا علم است یا فن2 بحث اضافی می باشد. چرا 

 2. و یا اینکه اصلا مقوله ای به نام سوسیالیسم داریم یا نه؟ آیا این سوسیالیسم باید علمی باشد یا اخلاقی 
سوبژکتیو باشد یا ابژکتیو؟ و یا اینکه موضوع عدالت یک اصل عام است یا اصل تابع جزء جهان بینی 
است یا جزء فقه است، به درد برنامه جامعه می خورد یا به درد کلام و فلسفه و شناخت شرایط امام 
جماعت و کلاس اخلاق که هر چه بر خود نمی پسندی بر دیگران نپسند؟ آیا عدالت اجتماعی داریم آیا 
اصلا جامعه به عنوان مقوله مستقل از فرد وجود دارد؟ آیا سوسیالیسم اقتصادی قابل تحقق است؟ آیا 
انبیاء الهی رسالت اجتماعی و این دنیائی و برپائی قسط عدالت هم داشته اند؟ آیا غیر از عدالت قضایی 
و عدالت فقاهتی و عدالت کلامی اصلا موضوعی به نام عدالت اجتماعی داریم؟ این عدالت اجتماعی 
آیا باید با برنامه اقتصادی -اجتماعی صورت بگیرد یا آنچنانکه سروش و بازرگان و ملکیان و شایگان 
و... غیره می گویند تنها با لیبرالیسم و نظام سرمایه داری و عرفان حافظ قابل انجام است؟ آیا در تاریخ 
مبارزه طبقاتی وجود داشته یا نه؟ آیا اصلا چیزی به نام مبارزه طبقاتی داریم یا نه؟ آیا آزادی بدون 
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که این ها به جز فرد و سرمایه به چیزی اعتقاد و ایمان ندارند، نه جامعه مستقل از 
فرد قبول دارند و نه تاریخ مستقل از جامعه. اعتقاد به وجود جامعه مستقل از فرد یا 
تاریخ مستقل از جامعه یا اصلا اعتقاد به وجود نظام سیاسی و غیره، از نظر این ها 
اقنوم سازی می باشد. غیر از فرد چیز دیگری وجود ندارد تا ما بخواهیم برای آن 
برنامه یا مسئولیت و یا هویتی قائل باشیم. پس شرط اول جدا سازی علم تاریخ با 
فلسفه تاریخ و با فن تاریخ، آن است که ما قبل از همه این ها، موضوع جامعه مستقل 
از فرد را به صورت ابژکتیو قبول داشته باشیم یا موضوع تاریخ مستقل از جامعه 
را نیز قبول داشته باشیم. پس از قبول این اصل، اصل دوم این است که پس از قبول 
موجودیت و هویت ابژکتیو جامعه و تاریخ مستقل از ذهن و مستقل از فرد، این دو 
پدیده را قانونمند بدانیم. اینکه بگوئیم وجود دارند ولی قانونمند نیستند و دارای حیات 
و حرکت آنارشیستی می باشند، باز مشکلی حل نمی کند. چرا که زمانی که جامعه و 
تاریخ وجود دارند اما این موجودیت آن ها قانونمند نباشد، امکان شناخت آن ها وجود 
نخواهد داشت. ما بر مبنای قانونمندی وجودی، آن ها را می شناسیم لذا طبیعی است 
که وقتی قانونمندی نداشته باشند، نه ما می توانیم جامعه و تاریخ را بشناسیم و نه ما 
می توانیم تغیری و برنامه ای و مسئولیتی برای جامعه و تاریخ تعریف نمائیم. بنابراین 

پیش فرض های بررسی بحث علم تاریخ، فن تاریخ و فلسفه تاریخ عبارتند از: 

اول- قبول هویت و موضوعیت ابژکتیو جامعه مستقل از فرد، و تاریخ مستقل از 
جامعه می باشد.

دوم - قانونمند بودن این دو مقوله یعنی جامعه مستقل از فرد یا تاریخ مستقل از جامعه 
می باشد.

انسان توسط متدولوژی  قانونمندی جامعه و تاریخ برای  این  سوم - امکان شناخت 
می باشد. 

پس از قبول این اصول مقدماتی است که ما می توانیم به بررسی بحث فوق در باب 
اینکه آیا شناخت قوانین حاکم بر تاریخ توسط علم تاریخ صورت می گیرد یا فلسفه 
تاریخ یا فن تاریخ. البته باید همین جا به این نکته حیاتی توجه داشته باشیم که برحسب 
نوع پاسخی که به سوال فوق می دهیم، نوع بینش ما از سوسیالیسم و عدالت تغییر 

می کند.

سوسیالیسم اصلا معنی دارد یا فقط طعمه ای برای سرمایه داری جهانی و...
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سوسیالیسم انطباقی - سوسیالیسم تطبیقی - سوسیالیسم دگماتیسم 
اول - اینکه بگوئیم راه شناخت ما از قوانین تاریخ، فلسفه تاریخ می باشد و یا اگر گفتیم 
که تنها راه شناخت ما از قانونبندی تاریخ توسط فلسفه تاریخ امکان پذیر خواهد بود، 
در آن صورت سوسیالیسم یا عدالت اجتماعی ای که بر این فوندانسیون بنا می کنیم 
یک سوسیالیسم یا عدالت اجتماعی عام و جهانی خواهد بود که به صورت نسخه بر 
گردان در هر جامعه ای قابل پیاده کردن است و برای انجام چنین سوسیالیسمی دیگر 
لازم نیست در هر جامعه ای به شناخت قوانین مشخص و کنکرت آن جامعه بپردازیم. 
بود  انطباقی خواهد  اجتماعی  عدالت  یا  بینشی شکل گیری سوسیالیسم  چنین  حاصل 
که بعدا خواهیم دید که پایه و عامل اصلی بحران جهانی سوسیالیسم در قرن بیستم 
همین نگرش به سوسیالیسم بوده است. چراکه بر طبق نگرش سوسیالیسم دولتی قرن 
سیر  مبین  که  تاریخ  فلسفه  این  می باشد.  تاریخ  فلسفه  سوسیالیسم،  زیربنای  بیستم، 
تاریخی تحولات جامعه می باشد، یک امر کلی و عام و جهانی است که بر اساس شش 
مرحله ای که مارکس و انگلس در نیمه دوم قرن نوزدهم تبیین کرده اند می باشد )1- 
اشتراک اولیه 2- برده داری 3- سرواژی 4- فئودالیته 5- بورژوازی 6- کاپیتالیسم(. 
این قانون بر تمامی جوامع، چه شرق و چه غرب به صورت یکسان حاکم می شود، 
در نتیجه با توجه به یکسانی این قوانین عام است که نسخه سوسیالیسم هم برای تمامی 
این جوامع صورتی یکسان دارند، حال چه آلمان صنعتی باشد چه روسیه کشاورزی 
قبیله ای و... فرقی نمی کند. راه رشد سوسیالیسم هم از طریق راه رشد  و چه یمن 
سرمایه داری می گذرد و هم از طریق راه رشد غیر سرمایه داری و قس علی هذا. 
این نگرش چارت و چهارچوب اندیشه سوسیالیسم انطباقی می باشد که زمینه و بستر 
بحران سوسیالیسم جهانی در قرن بیستم را فراهم ساخت. البته در جامعه خود ما هم 
از شهریور 20 که جنبش سوسیالیسم به صورت رسمی و فراگیر آغاز شد، باز دچار 
همین آفت شدیم و همین آفت انطباقی بودن سوسیالیسم که در میان تمامی جریان های 
جریان های  و  توده  تا حزب  گرفته  ارانی  کمونیست  )از حزب  سوسیالیسم  طرفدار 
دیگر اعم از فدائی و مائوئیست ها و...( از آغاز تاکنون ادامه داشته است که بر مبنای 
نسخه عام سوسیالیسم بین الملل به سرکردگی حزب کمونیست شوروی سابق یا حزب 
کمونیست چین و غیره سعی می کردند تحت یک سوسیالیسم وارداتی به تغییر جامعه 
ما بپردازند که انجام آن غیر ممکن بود. همین موضوع عامل اتخاذ استراتژی های 
سکتاریستی یا انشعاب های روزمره یا انحلال های غیر مترقبه و غیره شده و می شود 
و تا زمانی که سوسیالیسم چه در عرصه جهانی و چه در عرصه داخلی از این حالت 
کلی نگری و عام گرائی و جهانی نگری و... انطباقی بیرون نیاید، امکان رهائی از این 

بحران جهانی و داخلی وجود ندارد. 
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آن  در  می باشد.  تاریخ  فن  تاریخ،  قوانین  از  ما  شناخت  راه  بگوئیم  اینکه   - دوم 
صورت برعکس مکانیزم اول، فن تاریخ تنها موظف به کشف قوانین نیستند بلکه 
کاشف قوانین، آنچنانکه رومن رولان می گوید: »همچنان که یک هنرمند یک مجسمه 
می تراشد و با تیشه هنرمندانه خود از یک قطعه سنگ یک مجسمه می سازد، سعی 
این صورت  پیاده کند.« در  تیشه خود  قانون را در  قوانین،  به جای کشف  می کند 
تاریخ هستند ولی  و  به هویت مستقل جامعه  این مکانیزم معتقد  به  اگرچه معتقدین 
قوانین کشفی آن ها بیشتر جنبه القایی دارد تا کشفی و همین موضوع باعث میگرد که 
بین سوسیالیسم و جامعه پیوند دیالکتیکی بر قرار نگردد، سوسیالیسم دگماتیسم مولود 

چنین نگرشی به تاریخ می باشد.

چرا که در چنین صورتی بین سوسیالیسم به عنوان درمان، و موضوع یعنی درد پیوند 
دیالکتیکی برقرار نمی باشد، در نتیجه سوسیالیسم از حالت دیالکتیکی خارج شده و 
صورت مکانیکی به خود می گیرد. در این صورت سوسیالیسم حالت دگماتیسم پیدا 
می کند. برای شناخت این دسته از سوسیالیست ها در تاریخ کشور خودمان تنها کافی 
است که به سوسیالیست های ضد حزب توده که از بعد از شهریور 20 در کشورمان 
در یک موضع آنتی تزی با حزب توده به جای برخورد سنتزی شکل گرفتند، توجه 
کنیم که اقدام به ایجاد تئوری های مکانیکی کردند که هیچکدام رابطه دیالکتیکی با 
تاریخ و جامعه ما نداشت. در نتیجه، سوسیالیسم آن ها از محفل روشنفکری و حزبی 
خودشان نتوانست قدم بیرون بگذارد، لذا در همان دایره تا امروز باقی مانده است. 
تا  هم  نخشب و طرفدارانش  مثل  مذهبی  در سوسیالیست های  را  این موضوع  البته 
خلیل  مثل  ملی  اصطلاح  به  سوسیالیست های  در  هم  و  می کنیم،  مشاهده  امروز  به 
ملکی و جلال آل احمد و مظفر بقائی و... و هم در سوسیالیست های غیرمذهبی مثل 
انور خامه ای و غیره. همه این ها در یک موضع ضد حزب توده ای با سوسیالیست 
انطباقی حزب توده برخورد آنتی تزی کردند که همین موضوع باعث شد تا به ورطه 
قبر پرستی  این ورطه در حال  تا امروز در  سوسیالیسم دگماتیسم گرفتار گردند و 
و  حزبی  چهار چوب  از  آن ها  ادعای  مورد  سوسیالیسم  هستند.  زدن  پا  و  دست  و 

تشکیلاتی و جمعی شان فراتر نرفته است. 

سوم - طرفداران شناخت قوانین تاریخ به صورت علمی است، این نحله و جریان 
هویتی  دارای  و جامه  تاریخ  معتقدند  اینکه  بر  اشاره رفت علاوه  به  فوقاً  آنچنانکه 
ابژکتیوی مستقل از ذهن می باشد، همچنین اعتقاد دارند که این تاریخ مستقل از ذهن 
دارای دینامیسمی در بستر دیالکتیک فلسفی می باشد و از آغاز تاریخ تاکنون طبق 
همان قوانین مشخص از بستر معینی در حال گذار هستند. اینجا هم خود موضوع 
دارای قوانین شناخت است و هم آن بستری که در حال گذار از آن می باشد، قابل 
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شناخت است. به خاطر اینکه نه خود موضوع تاریخ و نه بستری که تاریخ در آن در 
حال گذار می باشد )برعکس آنچه که سوسیالیسم انطباقی می گفت( دارای قوانین عام و 
کلی و جهانی فقط نمی باشد، بلکه قوانین حاکم بر جامعه، بر تاریخ، بر بستر و مسیری 
که تاریخ طی می کند، علاوه بر اینکه دارای قوانین عامی مانند طبیعت هستند، به 
دلیل خودویژگی های اجتماعی و انسانی- تاریخی دارای قوانین کنکرت و مشخصی 
آنچنانکه  عام  قوانین  پایه  بر  تنها  کنکرت،  قوانین  این  شناخت  بدون  می باشند.  نیز 
سوسیالیسم انطباقی می کرد و می کند، ما نمی توانیم به کشف سوسیالیسم دیالکتیکی و 
علمی برسیم، سوسیالیسم ما جنبه مکانیکی، غیر علمی، دستوری و نسخه ای و وارداتی 
پیدا می کند. این سوسیالیسم را سوسیالیسم تطبیقی می نامند، بنیانگذار و کاشف آن در 
در  سوسیالیسم  این  محوری  اصول  می باشد.  شریعتی  کبیرمان  معلم  تنها  ما  کشور 
درس های فلسفه تاریخ، اسلام شناسی ارشاد در نیمه اول سال 51 مطرح می شود. این 
سوسیالیسم را سوسیالیسم علمی می نامیم، زیرا طبق این سوسیالیسم، تاریخ و جامعه 
مستقل از ذهن ما دارای هویت ابژکتیو می باشد. علاوه بر این، موضوع ابژکتیو ی 
آن تاریخ دارای قانونبندی می باشد. اما این قانونمندی شامل قوانین خاص و قوانین 
ایم هم به کشف قوانین عام تاریخی آن  عام می باشد. در تبیین سوسیالیسم، موظف 
جامعه بپردازیم و هم قوانین کنکرت آن جامعه. قوانین این سوسیالیسم تکیه بر تاریخ، 
بر قوانین عام و کنکرت تاریخ دارد، نه قوانین مجرد ذهنی دیالکتیکی. طبیعتاً چنین 
سوسیالیسمی جنبه برنامه ای نیز خواهد داشت. چراکه از نظر سوسیالیسم تطبیقی، 
تاریخ و جامعه دارای دینامیسم می باشد و دینامیسم تاریخ در بستر دیالکتیک و تضاد 
درونی، جاری و ساری می باشد. همچنین این سوسیالیسم تطبیقی است، چراکه علاوه 
بر قوانین عام تاریخ، بر قوانین کنکرت هر جامعه نیز استوار می باشد. از نظر این 
باب  در  مارکس  کارل  کشفی  گانه  مراحل شش  نمی توانیم  ما  نمونه،  برای  دکترین 
فلسفه تاریخ را بر شرق هم تعمیم دهیم. سوسیالیسم تطبیقی معتقد است که این قوانین 
عام کشفی مارکس مربوط می شود به جامعه غربی و به علت اینکه قوانین عام تاریخ 
در شرق با غرب متفاوت می باشد، ما تنها می توانیم از متدولوژی مارکس در جهت 
کشف قوانین تاریخ تقلید کنیم، نه از محتوا و دستاوردهای او؛ لذا سوسیالیسم علمی 
خاص  مراحل  یا  قوانین  دیالکتیک،  متدولوژی  پایه  بر  موظفیم  ما  می گوید  تطبیقی 
با غرب متفاوت می باشد. مثلا ما  نمائیم که قطعا  تاریخ در شرق را کشف  و عام 
اما در شرق  داریم  به همان شکلی که کارل مارکس می گوید  برده داری  در غرب 
حالت  شرق  در  برده داری  بلکه  است  نداشته  تولیدی  شکل  غرب،  مانند  برده داری 
خدماتی داشته است، یا اینکه ما در غرب مناسبات سرواژی آنچنانکه مارکس کشف 
کرد داشته ایم اما در شرق ما اصلا مناسبات سرواژی که همان برده های وابسته به 
زمین می باشند نداشته ایم و یا در غرب آنچنانکه مارکس کشف کرد، مناسبات فئودالیته 
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رعیّتی  ارباب  و  زمین داری  به صورت  فئودالیته،  مناسبات  شرق  در  اما  داشته ایم 
با اسکولاستیک و  بوده است. نظام فئودالیته آنچنانکه در غرب می بینیم، در پیوند 
هیئت حاکمه توانسته بود به صورت یک نظام قدرتمند و حاکم در آید اما در شرق به 
علت وجود هیئت های حاکمه قدرت مندی که حتی بر طبقه حاکمه هم مسلط بوده اند، 
کرده،  رشد  می بینیم  غرب  در  که  آنچه  مانند  نتوانستند  زمین دار  حاکمه  طبقه  این 
قدرتمند شود. در رابطه با مناسبات بورژوازی هم باز سوسیالیسم تطبیقی، پروسه 
یکسان  را  شرق  و  غرب  در  کاپیتالیسم  پیدایش  و  بورژوازی  رشد  و  شکل گیری 
پروسه  در غرب  می گوید  مارکس  آنچنانکه  که  است  معتقد  بالعکس  بلکه  نمی بیند. 
تکوین و شکل گیری بورژوازی ابتدا در بستر جنگ های صلیبی، کشف دریانوردی 
و استعمار، به صورت بورژوازی کلاسیک )تجاری( می باشد شکل گرفت و رشد 
کرد. همین بورژوازی تجاری در بستر رشد خود با مناسبات فئودالیته حاکم بر مغرب 
زمین و نظام سیاسی و فرهنگی آن که همان اسکولاستیک و دستگاه پاپی می باشد 
درمی افتد و بالاخره در سال 1789 با پیروزی انقلاب کبیر فرانسه، نظام فئودالیته 
حاکم بر غرب را به زانو در آورده، به صورت یک طبقه انقلابی در برابر نظام 
اسکولاستیک و فئودالیته عرض اندام می کند. پس از آن، نظام بورژوازی توانست به 
صورت انقلابی، انقلاب ضد فئودالیته را در غرب گسترش دهد و کشورهای اروپائی 
را یکی پس از دیگری از زیر تیول فئودالیسم و نظام اسکولاستیک قرون وسطائی 
پاپ و کاتولیک توسط انقلاب پروتستانیسم بیرون بیاورد. این طبقه بعد از استقرار، 
تولید سر  به طرف  تجاری  بخش  از  را  افزایش سرمایه خود، سرمایه  موازات  به 
ریز می نماید و پروسه تکوین بورژوازی صنعتی را در اروپا توسط انقلاب صنعتی 
نظام  شکل گیری  پروسه  اروپا،  بورژوازی صنعتی  شکل گیری  با  می سازد.  فراهم 
کاپیتالیسم از دل بورژوازی صنعتی فراهم می شود. شکل گیری نظام کاپیتالیسم موجب 
پیدایش طبقه انقلابی پرولتاریای صنعتی در غرب شده، طبقه بورژوازی از صورت 
انقلابی خارج می شود و در برابر رشد طبقه انقلابی پرولتاریا، به صورت یک طبقه 
ضد انقلابی در می آید. طبیعتاً با سوسیالیسم این طبقه انقلابی است که آن طبقه ضد 
این  حاکمیت  با  واقعی  می شود. سوسیالیسم  بوده، سرنگون  انقلابی  قبلا  که  انقلابی 
طبقه پرولتاریا تحقق پیدا می کند. سوسیالیسم تطبیقی، این پروسه کشف شده توسط 
تلقی می کند. چرا که  آن را علمی  برای غرب درست می داند و  کارل مارکس را 
معتقد است که در این پروسه کارل مارکس علاوه بر قوانین عام تاریخ مغرب زمین، 
قوانین کنکرت آن ها را به صورت نسبی در نظر گرفته است. انتقال مکانیکی آن به 
شرق غیر علمی بوده، سوسیالیسم تطبیقی معتقد است که نه فقط در آن مراحل قبلی 
پروسه سیر تحولات تاریخی- اجتماعی )مناسبات برده داری و سرواژی و فئودالیته(، 
شرق با غرب متفاوت می باشد بلکه در مناسبات بورژوازی و شکل گیری کاپیتالیسم 
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پروسه  اصلا  و  دارد  وجود  اختلاف  و شرق  بین غرب  هم  پرولتاریای صنعتی  و 
شکل گیری بورژوازی کلاسیک و بورژوازی مدرن در شرق مانند غرب نبوده است.

4 - تفاوت بینش سوسیالیسم با علم سوسیالیسم:
نکته دیگری که در اینجا باید به آن توجه داشته باشیم و در تبیین سوسیالیسم علمی 
به عنوان یک اصل دیگر در نظر داشته باشیم اصل تفاوت بین بینش سوسیالیسم با 
علم سوسیالیسم می باشد. در نظر نگرفتن فاصله این دو موضوع باعث می گردد که 
ما گاهاً در تبیین سوسیالیسم علمی دچار یک سلسله پارادوکس گردیم. زیرا بعضی 
چنین فکر می کنند که زمانی که ما می گوئیم؛ می خواهیم به تبیین سوسیالیسم علمی 
بپردازیم کار ما تشریح قوانین اقتصادی نظام سوسیالیسم می باشد. در صورتی که 
تشریح  چراکه  می باشد،  غلطی  برداشت  علمی  سوسیالیسم  تبیین  از  برداشتی  چنین 
امور اقتصادی سوسیالیسم برنامه ای، کار تکنوکرات های اقتصاد سوسیالیستی جامعه 
می باشد که بر حسب شرایط مختلف جوامع متفاوت به آن مهم می پردازند، نه کار 
حزب هدایت گر جامعه. هرگز یک حزب هدایت گر اجتماعی نباید به خود این حق 
را بدهد که جانشین تکنوکرات های اکادمیک اقتصاد سوسیالیستی گردد. آنچه وظیفه 
حزب در تبیین سوسیالیسم علمی می باشد تبیین بینش سوسیالیسم می باشد، نه تشریح 
برنامه اقتصادی سوسیالیسم. زیرا بینش سوسیالیسم یک امر فلسفی است که کار حزب 
می باشد اما اقتصاد سوسیالیسم یک امر آکادمیک است که تنها تکنوکرات های ورزیده 
اینکه  دارند. ماحصل  این رابطه را  پردازی در  اجازه نظریه  اقتصاد سوسیالیستی 

بحث سوسیالیسم علمی بر دو پایه استوار می باشد:

 اول - بینش سوسیالیستی 
دوم - اقتصاد سوسیالیستی 

در عرصه بینش سوسیالیستی، ما بر مبنای فلسفه تاریخ تنها به تبیین فلسفی موضوع 
اقتصادی  تکنوکرات های  تنها  سوسیالیستی  اقتصاد  عرصه  در  اما  می پردازیم، 
سوسیالیستی می توانند به تشریح علمی مسائل اقتصاد سوسیالیستی بپردازند. به عبارت 
دیگر بینش سوسیالیستی کار فلسفه تاریخ است، در صورتیکه علم سوسیالیستی کار 
علم اقتصاد می باشد. در همین رابطه، آنچنانکه نباید علم سوسیالیستی که یک علم 
اقتصادی می باشد را از مکتب و فلسفه تاریخ بگیریم، بینش سوسیالیستی را هم نباید 
از علم اقتصاد گرفت، بلکه باید مکتب، مسئولیت تبیین آن را به عهده گیرد. در واقع، 
کار ما در عرصه بینش سوسیالیستی آن است که برای تحول جامعه خودمان بر پایه 
روش دیالکتیکی، یک فلسفه تاریخ کنکرت کشف نمائیم که در این فلسفه تاریخ، سیر 
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تحولات اجتماعی جامعه خودمان را از آغاز تاکنون، در زیربنا و روبنا بر اساس 
تضاد دیالکتیکی و حرکت دیالکتیکی تاریخ تبیین می نماید.





سوسیالیسم اکونومیسمی
سوسیالیسم اخلاقی

سوسیالیسم تاریخی 

سوسیالیسم ولانتاریستی
سوسیالیسم پراگماتیستی 
سوسیالیسم پراکسیستی 

سوسیالیسم انطباقی
سوسیالیسم دگماتیسمی
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نگاهی به مباحث گذشته:

آنچه تاکنون در طی سلسله بحث های گذشته در رابطه با مبانی سوسیالیسم مطرح 
کردیم عبارت می باشد از:

اصل اول، تاریخی بودن مقوله سوسیالیسم:
مطابق این اصل دیگر سوسیالیسم برای ما، نه به عنوان یک مقوله اخلاقی است و نه 
یک مقوله اقتصادی و نه به عنوان یک مقوله مجرد ذهنی می باشد، بلکه سوسیالیسم 
به عنوان یک واقعیت مشخص عینی مطرح می گردد. چرا که سوسیالیسم مطابق این 
اصل دیگر سوسیالیسم تخیلی نیست، سوسیالیسم اخلاقی نیست سوسیالیسم اتوپیایی غیر 
قابل دسترس نیست، که سوسیالیسم علمی است. تعریف سوسیالیسم در چنین صورتی 
تاریخی  یا  علمی  سوسیالیسم،  موضوع  چون  و  می شود  انسانی  جامعه  شدن  علمی 
یا سوسیالیسم  تطبیقی  یا سوسیالیسم  بنابراین سوسیالیسم علمی  شدن جامعه می باشد 
پراکسیستی تبیین کننده علم تکامل جامعه می گردد. با توجه به خودویژگی های کنکرت 
هر جامعه ای نسبت به جامعه دیگر و عدم وجود یک قانونبندی کلی و عام و یکسان 
این سوسیالیسم علمی، می شود علم شدن  تمامی جوامع متنوع و متکثر بشری،  بر 
از سوسیالیسم، سوسیالیسم  تعریف  این  انسانی مشخص. مطابق  و  جامعه ای خاص 
علمی؛ علم شدن مشخص و تکامل مشخص و تغییر مشخص جامعه ای خاص می شود. 
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با پدیدار شدن آیتم تغییر در موضوع این سوسیالیسم، جبراً باید چنین سوسیالیسمی 
بر زمان نیز تکیه نماید. چراکه بی زمان، سوسیالیسم نه می تواند تغییر داشته باشد و 
نه تکامل و نه می تواند شدن داشته باشد. تنها با تکیه وجودی و فلسفی سوسیالیسم بر 
زمان است که شرایط وجودی جهت تحقق تکامل، تغییر و شدن برای انسان و جامعه 
فراهم می گردد. چون سوسیالیسم در عرصه  فلسفی و وجودی  دیالکتیک  بستر  در 
شدن و تغییر و تکامل جامعه بر زمان تکیه دارد پس سوسیالیسمی علمی و تطبیقی 
و پراکسیسی می باشد که جبراً بر تاریخ و علم تاریخ و فلسفه تاریخ تکیه کرده، از 
دل تاریخ کنکرت جامعه ای خاص سر می زند، نه از دل کپی برداری از سوسیالیسم 

وارداتی دیگر جوامع یا از دل اخلاق و فلسفه ها و آیات و روایات و... 

چنین  بین  مرزبندی  به  قبل  مباحث  در  که  بود  سوسیالیسم  از  تعریف  این  پایه  بر 
که  بود  رابطه  همین  در  لذا  و  پرداختیم  سوسیالیسم  دیگر  اشکال  با  سوسیالیسمی 

سوسیالیسم را به چهار دسته تقسیم کردیم که عبارت بودند از:

اول - سوسیالیسم اکونومیستی:
که دلالت بر آن دسته از نحله های سوسیالیستی می کند که به سوسیالیسم به عنوان 
مبانی  اساس  همین  بر  و  می نگرند  سرمایه داری  نظام  و  جامعه  اقتصادی  آلترناتیو 
خود را جبراً بر پایه فلسفه پراگماتیسمی استوار می کنند و هدفشان صرفا اعتلاء و 
اصالت  ماتریالیسم،  جبر  پایه  بر  که  استالینیسم  می باشد. سوسیالیسم  اقتصادی  رشد 
پراگماتیسم و مضمون و محتوای اکونومیسم، نزدیک به یک قرن در اتحاد جماهیر 
شوری و بلوک شرق سابق و کشورهای پیرامونی آن ها از کوبا گرفته تا یمن و اتیوپی 
و... مستقر گردید، عامل اصلی بحران تمامی کشورهای به اصطلاح سوسیالیستی 
می شود. متلاشی شدن بلوک شرق و بحران کشورهای تابع پیرامونی آن ها ریشه در 
این نوع نگرش غیر دیالکتیکی سوسیالیسم اکونومیکی به انسان و جامعه و تاریخ 
و... داشته است. تا زمانی که مضمون این نحوه از نگاه به سوسیالیسم، از صورت 
امکان رهائی  نکند،  پیدا  تغییر  به طرف سوسیالیسم علمی  اکونومیستی  سوسیالیسم 
او شده است وجود نخواهد  بین المللی از بحرانی که امروزه گریبانگیر  سوسیالیسم 

داشت.

دوم - سوسیالیسم اخلاقی:
تا  مسیح  میلاد  از  قبل  قرن  پنج  از  که  سوسیالیستی  از  عبارت  اخلاقی  سوسیالیسم 
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پرودن و از فوریه نیمه اول قرن نوزدهم و تا امروز... بشریت در تلاش کسب آن 
برای  توانست  اکونومیستی که  بر عکس سوسیالیسم  نوع سوسیالیسم،  این  می باشد. 
نزدیک به یک قرن جهان را در زیر چتر سوبژکتیو و ابژکتیو خود نگه دارد، حتی 
برای یک شب در یک کارگاه هم نتوانست، مادّیت عینی خود را به نمایش بگذارد. 
زمانی که طرفداران این نظریه از تحقق این سوسیالیسم در زمین نا امید شدند، به 
صورت سربازان بدون یونیفورم لیبرالیسم اقتصادی )آنچنانکه ژان پل سارتر پلان 
شخصیت و کارکتری آن ها را ترسیم می کند( در آمدند. آن ها در جوامع کشورهای 
لیبرالیسم  و  معرفتی  لیبرالیسم  و  سیاسی  لیبرالیسم  از  تجلیل  لوای  تحت  پیرامونی 
اخلاقی و سکوت در برابر لیبرالیسم اقتصادی نیز فعال گردیده، زمینه فرهنگی و 
سوبژکتیویته جهت تثبیت نظام لیبرالیسم اقتصادی که همان نظام سرمایه داری جهانی 
می باشد را فراهم می کردند و یا اینکه آن را به بهشت آخرت حواله داده، چشم به تحقق 

آن در آسمان ها داشتند.

سوم - سوسیالیسم تاریخی:
این نوع از سوسیالیسم، به جای اینکه بر اقتصاد در کانتکس اکونومیستی آن تکیه 
داشته باشد بر انسان تکیه می کند. انسان؛ نه در شکل ارسطوئی آن که انسان کلی، 
و عینی  واقعی، مشخص  که  تکیه می کند  انسانی  بر  ذهنی می باشد،  و  مجرد، عام 

می باشد و دائما در حال شدن است، آنچنانکه علامه محمد اقبال لاهوری می گوید: 

هیچ نه معلوم شد آه که من کیستمساحل افتاده گفت گرچه بسی زیستم
هستم اگر می روم گر نروم نیستمموج زجان رفته ای تیز خرامید گفت

یا آنچنانکه مولانا جلال الدین بلخی در دفتر اول مثنوی - صفحه 25 از سطر 29 
می گوید: 

بی خبر از نو شدن اندر بقاهر نفس نو می شود دنیا و ما
مستمری می نماید در جسدمر همچون جوی نو نو می رسد

چون شرر کش تیز جنبانی بدستآن زتیزی مستمر شکل آمده است
در نظر اتش نماید بس درازشاخ آتش را بجنبانی به ساز

می نماید سرعت انگیزی صنعاین درازی مدت از تیزی صنع
می رود در غیب چون آب رواناز وجود آدمی جان و روان
از جهان تن به بیرون می رسددم بدم از غیب نو نو میرسد
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باز شد کانا الیه راجعونصورت از بی صورتی آمد برون
و البته به انسانی که اراده آزاد انتخاب گر می باشد و دائما در حال شدن می باشد. شدنی 
فلسفی  دیالکتیک  این  دیالکتیکی عینیت می یابد.  بستر  در  تنها  آن  فلسفی  مادّیت  که 

آنچنانکه شیخ محمود شبستری می گوید: 

کل اندر دم زامکان نیست گرددبهر جزئی زکل کان نیست گردد
عدم گردد و لا یبقی زمانینجهان کل است و در هر طرفه العین

به هر لحظه زمین و آسمانیدگر باره شود پیدا جهانی
بر سه پایه: 

1 - ثبات 

2 - نفی 

3 - نفی نفی 

این  عین  که  می رسد  انجام  به  می باشد،  شدن  یا  یافته  تکامل  اثبات  همان  که  نفی 
ا نَحْنُ  دیالکتیک شدن را قرآن در سوره ق - آیه 43 به این شکل مطرح می کند: »إنَِّ
نُحْیِی وَنُمِیتُ وَإلَِیْنَا الْمَصِیرُ - همانا ما زنده می کنیم )اثبات( و ما می میرانیم )نفی( و 

شدن شما به سوی ماست )اثبات در بستر شدن(.«

یا آنچنانکه امام علی می فرماید: »نفس المرء خطئات الی اجله هر نفس حیاتی در 
انسان، خود قدمی است به سوی مرگ او«

یا آنچنانکه مولوی می گوید: 

در سویدا روشنائی آفریدکه زضدها ضدها آید پدید

ضد اندر چون مکنون بوددر عدم )نفی( هست )اثبات( ای برادر چون بود

آتش اندر آب سوزان مندمجضد اندر ضد پنهان مندرج
دفتر سوم مثنوی - صفحه 199 از سطر 37: 

از جمادی )اثبات( مردم )نفی( و نامی شدم )نفی نفی یا اثبات بر پایه شدن(
از نما )اثبات دوم( مردم )نفی دوم( به حیوان سر زدم )نفی، نفی دوم یا شدن اثباتی 

 دوم( 
مردم )نفی سوم( از حیوانی )اثبات سوم( و آدم )نفی نفی چهارم یا شدن اثباتی 
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چهارم( شدم

 پس چه ترسم کی زمردن کم شدم )اثبات شدن یا کمال، پیوسته شدن انسان( 
حمله دیگر بمیرم از بشر )شدن پیوسته و مداوم انسان(

تا بر آرم از ملائک بال و پر 

کل شئی هالک الا وجههو زملک هم بایدم جستن زجو
آنچه اندر وهم ناید آن شومبار دیگر از ملک پران شوم

گویدم انا الیه راجعونپس عدم )نفی( گردم عدم )نفی نفی( چون ارغنون
علی ایحال، شدن انسان برای یک لحظه هم سکون ندارد تا تعریف شود. از 

آنجائیکه این انسان تکامل پذیر و در حال شدن، دائما تغییر می کند و با تغییر خود 
زمان را به استخدام می کشد. از دل این پیوند تغییر با زمان، تاریخ به عنوان یک 
واقعیت عینی و علمی و قانونمند که علم شدن انسان می باشد، از دل شدن متداوم 
انسان زایش می کند. اینجا است که انسان بر پایه شدن خود، دائما تاریخ علمی و 

قانونمند خود را می آفریند؛ لذا تاریخ؛ علم شدن این انسان می باشد، نه ذکر حوادث 
بودنش و سوسیالیسم تاریخی یکی از میوه های این تاریخ می باشد که مولود شدن 

انسان می باشد. از این رو سوسیالیسم، علم شدن جامعه انسانی می باشد و جامعه نیز 
ظرف شدن انسان می باشد و تاریخ نیز علم شدن انسان می باشد. سوسیالیسم تاریخی 

چیزی نیست جز علم تاریخ، تا زمانی که بشر استعداد کشف علمی این علم تاریخ 
را پیدا نکرده، سوسیالیسم تاریخی به صورت فلسفه تاریخ مطرح می شود. با کشف 
قوانین علمی تاریخ، سوسیالیسم تاریخی کاملا از زیر چتر فلسفه تاریخ خارج شده، 

لباس علمی و عینی و مشخص خود را به تن خواهد کرد. آن وقت است که دیگر 
سوسیالیسم، مانند دوران سوسیالیسم اکونومیسم و سوسیالیسم تخیلی و سوسیالیسم 

اخلاقی، صورت عام و کلی نخواهد داشت بلکه برحسب جامعه مشخص به صورت 
مشخص و کنکرت مطرح خواهد شد. 

اصل دوم - عدم وجود یک سوسیالیسم عام و کلی قابل انطباق بر تمامی جوامع 
بشری:

اصل دوم که از دل اصل اول بیرون می آید دلالت بر این حقیقت می کند که سوسیالیسم 
و  ذومراتب  حقیقت  یک  می باشد  انسانی  جامعه  شدن  علم  که  آن  علمی  تعریف  در 
مشککه می باشد. به موازات خودویژگی های شدن جوامع مختلف انسانی، مراتب این 
حقیقت مشککه شکل می گیرد. از این رو، سوسیالیسم تاریخی مانند سرمایه داری، در 
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سیاه چال بحران های دوره ای نخواهد افتاد. چراکه یکی از عواملی که باعث گردیده، 
سرمایه داری جهانی اسیر پریودهای بحران های جهانی بشود، همین صادرات طرح 
یک نسخه استخراج شده از سرمایه داری غرب به کشورهای پیرامونی می باشد؛ و 
تلاش متروپل ها و کشورهای مرکزی سرمایه داری غرب، جهت تعمیم این نسخه از 
بدون در نظر گرفتن خودویژگی های  پیرامونی،  تمامی کشورهای  به  سرمایه داری 
محیطی اجتماعی و تاریخی آن کشورها، از برای ایجاد نظام واحد جهانی سرمایه داری 
می باشد. این موضوع یکی از دلایل شکل گیری سرمایه داری انطباقی و در نتیجه ایجاد 
سرمایه داری کمپرادور در کشورهای پیرامونی می شود. این بیماری انطباقی علاوه 
بر اینکه برای کشورهای پیرامونی آفتی شده است، برای خود کشورهای متروپل هم، 
به صورت یک چاه ویل از بحران در آمده است. آنچنانکه می بینیم هرگونه برنامه 
به  سرمایه داری،  مرکزی  کشورهای  خود  در  که  سرمایه داری  متروپل های  جهانی 
پیرامونی،  در کشورهای  نامه  بر  و  پلاتفرم  همان  است،  داده  پاسخ  نسبی  صورت 
فونکسیونی عکس آنچه در کشور متروپل داشته، ایجاد کرده است. مثل برنامه بانک 
جهانی و صندوق بین المللی پول در رابطه با سوبسید و بازار یا سیاست تجارت آزاد 
جهانی و... مواردی مشابه. این امر در رابطه با سوسیالیسم انطباقی اکونومیسم هم 
یا شکست  صادق می باشد. شکست سیاست شوروی در کشورهای اروپای شرقی3 
سیاست سوسیالیسم انطباقی در افغانستان، یمن، اتیوپی، ویتنام و کوبا و... همگی، 
ریشه در این موضوع داشت. اما در سوسیالیسم علمی، تاریخی و یا تطبیقی )که ما 
از این پس آن را سوسیالیسم علمی می نامیم( با یک شکل عام از پلاتفرم سوسیالیسم4 
مانند سرمایه داری و سوسیالیسم اکونومیک و... روبرو نیستیم. در هر کشور خاص 
آن جوامع، سوسیالیسم علمی  اقلیمی   - اجتماعی   - تاریخی  پایه خودویژگی های  بر 
سعی می کند تا دیالکتیک تاریخی آن جوامع را استخراج نماید، بر پایه این قانونبندی، 
لذا،  نماید؛  بنیان گزاری  جوامع،  آن  در  را  سوسیالیسم  کنکرت  و  مشخص  پلاتفرم 
سوسیالیسم علمی مانند سرمایه داری و سوسیالیسم اکونومیک به صورت یک نهاد یا 
نظام عام اقتصادی، عینیت تاریخی پیدا نخواهد کرد، بلکه به صورت یک افروج یا 
جریانی باز خواهد بود. جریانی که بر اساس آن، سوسیالیسم علمی به صورت یک 

پلاتفرم مشخص تطبیقی، بر پایه خودویژگی های تاریخی آن جوامع شکل می گیرد.

 3. بیش از 50 سال حاکمیت سیاسی نظامی که می خواست از نظام سوسیالیسم اکونومیک خود، کپی 
برداری کرده و عین همان برنامه را در آن کشورها پیاده نماید.

تا برده داری و  اولیه  تاریخ غرب که شامل اشتراک  از  تاریخ مارکس  فلسفه  پنج فرآیندی  تئوری   .4
با جوامع  قابل تطبیق علمی  تنها  فئودالیته و بورژوازی و بالاخره کاپیتالیسم می شود که  سرواژی و 

غربی می باشد و لاغیر.
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اصل سوم - انقلاب و اصلاحات، در عرصه استقرار سوسیالیسم تاریخی دو نوع 
استراتژی نیست بلکه دو ترم از یک استراتژی می باشد:

یکی از بحث های جنجالی در عرصه تکوین و استقرار و توسعه سوسیالیسم علمی، 
بحث استراتژی استقرار سوسیالیسم می باشد که آیا این سوسیالیسم در بستر استراتژی 
انقلاب قابل استقرار می باشد و یا در بستر استراتژی اصلاحات. مقصود از استراتژی 
ثانی  باشد، در  تغییر در جوامع است که اولا دفعی  از  انقلاب؛ آن نوع مکانیزمی 
قهرآمیز و در ثالث به علت اینکه زیرساخت های جامعه را در هم می نورد، تمامی 
مستقر  را  جدیدی  نهادهای  و  می کند  نابود  را  اجتماعی  انستیتاسیون های  یا  نهادها 

می سازد.

سیاسی   - اقتصادی   - اجتماعی  تحولات  اولا،  اصلاحات:  استراتژی  در  اما 
تحولات  ولی  دارد  تدریجی  صورت  نداشته،  دفعی  جنبه  انقلاب  مانند  جامعه 
می باشد.  محتوم  امری  انقلاب  مانند  نهادها  و  زیرساخت ها  عرصه  در   اجتماعی 
ثانیا: به دلیل تدریجی بودن، تحولات مبارزه در شکل غیر آنتاگونیسم توسط جنبش های 
انجام  و...  دانشجوئی  یا  و  دهقانی  کارگری،  جنبش های  از  اعم  جامعه  دمکراتیک 
می گیرد. ولی وجه مشترک دو استراتژی انقلاب و اصلاحات در این مورد عبارت 
توسط حرکت  دمکراتیک،  به صورت  و هم اصلاحات  انقلاب  هم  اینکه،  از  است 
پائینی های جامعه بر علیه بالائی های جامعه صورت می گیرد. تفاوت آن با رفرم در 
بدست جناح های حاکم، لاجرم  و  بالائی ها  میان  تضاد  از طریق  که  است  تغییراتی 
استراتژی  انقلاب و هم در  استراتژی  البته هم در  انجام می رسد.  به  بالائی ها  خود 
اصلاحات5 تحولات زیرساختی و روساختی جامعه، امری محتوم می باشد. اختلاف 
این دو در این است که؛ اصلاحات، این تحولات را به صورت تدریجی و تغییرات 
انقلابی به صورت دفعی واقع می شود. بنابراین استقرار سوسیالیسم تاریخی و تطبیقی 
در جوامع مختلف با تکیه بر دینامیسم اجتماعی - تاریخی آن جوامع تبیین و تدوین 
می شود، نه مانند سوسیالیسم انطباقی یا سرمایه داری جهانی که برپایه مکانیسم برونی 
در کشورهای پیرامونی استقرار پیدا می کند. در همین راستا است که اصلاحات و 
تطبیقی  استقرار سوسیالیسم  کردیم، جهت  مطرح  فوقاً  که  آن مشخصاتی  با  انقلاب 
در جوامع دیگر، به عنوان دو استراتژی مطرح نمی باشد بلکه به عنوان دو ترم از 
یک استراتژی مطرح می شوند. این استراتژی برحسب خودویژگی های اجتماعی هر 
جامعه تغییر می کند، یعنی در یک جامعه ممکن است که اصلاحات فقط از طریق 
فقط از طریق  انقلاب ممکن است  انقلاب صورت گیرد و در جامعه دیگر، همان 

5. بر عکس استراتژی رفرم که تلاشی در جهت تغییر و تحول زیر ساختی و انستیتاسیون های اجتماعی 
توسط رفرماتور صورت نمی گیرد.
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اصلاحات به انجام برسد. به عبارت دیگر در یک جامعه انقلاب اصلاحات است و 
در جامعه دیگر اصلاحات انقلاب می باشد. می توانیم بگوئیم که در یک جامعه ممکن 
است شرایطی وجود داشته باشد که تحولات انقلابی فقط از طریق اصلاحات امکان 
از  فقط  دیگر، تحولات اصلاحی  اجتماعی  با شرایط  دیگر  باشد و در جامعه  پذیر 
طریق انقلاب قابل تحقق باشد. البته ممکن است که خود دو ترم در شرایط مختلف 
جامعه  مثل  جامعه  یک  در  که  معنا  بدین  باشد،  مطرح  هم  جامعه  یک  در  زمانی 
ایران زمان شاه، هرگونه تحول اجتماعی سوسیالیستی علمی فقط از طریق انقلاب 
به  سوسیالیستی  طلبانه  اصلاح  دمکراتیک  تلاش  هرگونه  چراکه  بود،  پذیر  امکان 
علت حاکمیت مطلق دسپاتیزم شاه و عدم پتانسیل پذیرش هرگونه تغییر، به انقلاب 
دمکراتیک بدل می شد. پس از رفتن شاه دیدیم به علت تغییر شرایط اجتماعی، تا مدتی 
تحولات سوسیالیستی از طریق اصلاحات و نه انقلاب، انجام پذیر بود. اما در جریان 
جنبش اجتماعی 22 خرداد، آنچنانکه مشاهده کردید )منهای سیاست هژمونی جنبش 
که سعی می کرد از طریق رفرم به هدف تقسیم و باز تقسیم قدرت خود نائل گردد( 
گرچه هدف آن بود که از طریق اصلاحات به اهداف تحولات اجتماعی خود دست 
پیدا کند، ولی در هر نقطه ای که دست می زد، حتی یک راه پیمایی ساده دهن بسته و 
با سکوت مطلق بدون هر گونه حرکت پروپاگاندیستی، فورا از طرف دسپاتیزم مطلق 
حاکم، به خشونت و آنتاگونیسم و... کشیده می شود. در این حرکت، دسپاتیزم فقاهتی 
حاکم نشان داد که تحمل پذیرش یک راه پیمایی ساکت و ساده در خیابان های تهران 
انقلاب و هم  آنچنانکه مطرح کردیم هم  ندارد.  از شهرستان های کشور را  یا یکی 
اصلاحات )برعکس رفرمیسم که از طریق بالائی ها صورت می گیرد( توسط شیوه 
دمکراتیک یعنی تحول در جامعه از طریق جنبش پائینی های جامعه شکل می گیرد، 
همچنین هم انقلاب و هم اصلاحات حرکت اش در راستای تحولات زیر ساختی و رو 
ساختی جامعه می باشد، البته بدو شکل دفعی و تدریجی. بنابراین موضوع استراتژی 
استقرار سوسیالیسم به کدامین فرآیند انقلابی یا اصلاحاتی، دیگر موضوعی حاشیه ای 
می باشد، چراکه ما با استراتژی اصلاحات شروع می کنیم. استراتژی اصلاحات، خود 
در مراحلی ممکن است که نیازمند انجام ترم انقلاب جهت تحقق استقرار سوسیالیسم 
باشد، و این در شرایطی امکانپذیر می شود که جامعه ظرفیت شرایط پذیرش تحولات 

اصلاحی اجتماعی را داشته باشد.

اصل چهارم - تفاوت بین بینش سوسیالیستی با اقتصاد سوسیالیستی:
بدانیم،  توزیع، خدمات و مصرف  تولید،  اجتماعی شدن  اگر تعریف سوسیالیسم را 
لازمه حیاتی و وجودی تحقق سوسیالیسم در چنین کانتکسی از تعریف سوسیالیسم، 
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شکل گیری روح اجتماعی در جامعه می باشد. به عبارت دیگر اصل زیربنا و شالوده 
تحقق سوسیالیسم اقتصاد تطبیقی، بوجود آمدن روحیه اجتماعی یا جمعی در جامعه 
است. تا زمانی که این روحیه جمعی یا اجتماعی در یک جامعه بوجود نیاید، امکان 
سوال  اما  می باشد.  ممکن  غیر  و  محال  امری  تطبیقی،  اقتصادی  تحقق سوسیالیسم 
فربه ای که در این رابطه فورا مطرح می گردد این است که چگونه می توانیم در یک 
جامعه روحیه جمعی یا اجتماعی ایجاد کنیم، تا با آن بستر و زمینه تحقق سوسیالیسم 
این سوال کلیدی و استراتژیک،  اقتصادی تطبیقی را فراهم سازیم؟ برای پاسخ به 
لازم است اول یک تعریفی هر چند اجمالی از روحیه جمعی بدهیم. مقصود از روحیه 
تعریفی بر  بلکه  یا ارسطوئی است،  افلاطونی  اندیشه  مبنای  بر  تعریفی  نه  جمعی، 
پایه اندیشه سقراطی از روحیه جمعی می باشد. او معتقد است که روحیه جمعی، تنها 
در کادر دیسکورس عدالت مطرح خواهد شد و شکل گیری آن، موکول به دو مؤلفه 

اخلاقی در یک جامعه می باشد.

اول: اینکه افراد جامعه به نقطه ای از عدالت اجتماعی برسند که به جز حق خود، 
توقع مطالب های دیگر از جامعه نداشته باشند.

دوم: این حل شدگی فرد در اجتماع از نظر سقراط، به درجه ای باید رسیده باشد که 
حقوق فردی، با رضایت فرد در راه جامعه فدا و ایثار گردد. بدون آنکه در این رابطه 

انتظار مابه ازایی از جامعه داشته باشد. 

البته سر پل انتقالی مؤلفه اول، همان روحیه اجتماعی است که سنگ زیربنای تکوین 
بینش سوسیالیستی در یک جامعه می باشد. شکل گیری و تکوین روحیه اجتماعی و 
مپسند.«  دیگران  و  جامعه  بر  نمی پسندی  خود  بر  »آنچه  عبارتی:  به  سوسیالیستی 
تدوین  مانیفست  انسان که  داستان خلقت  دیدگاه قرآن در  از  به ذکر است، که  لازم 
یافته آن در سوره بقره از آیات 31 تا 39 می باشد؛ نخستین دستاورد انسان در جنگ 
با زندان طبیعت و رهائی او از این زندان، فردگرائی یا روحیه فردی بود. انسان 
به موازاتی که در عرصه نبرد رهائی بخش خود با طبیعت، توسط کشف و اختراع 
ابزار تولید پیشرفت می کرد، خود را نفی می نمود. این دیالکتیک بین انسان و طبیعت 
که نخستین نبرد رهائی بخش انسان از آغاز تاریخ حضورش در زمین بوده است، 
سنتزی در هستی برای انسان به ارمغان آورد که نامش فردیت یا »من« بوده است. 
نفی  به  انسان  که  زمانی  تا  طبیعت  و  انسان  بین  دیالکتیک  این  عینی،  در عرصه 
به  نمی توانست  نمی پرداخت،  اولیه واحد هایدگری خود  اجتماعی جامعه  آن »من« 
پراکسیس اجتماعی که کلید قفل زندان های طبیعی و اجتماعی و انسانی و تاریخی 
البته کنش گری انسان و آن دیالکتیک، تنها به آغاز  انسان می باشد، دست پیدا کند. 
تاریخ حیات بشریت بازگشت پیدا نمی کند. این تراکنش بین انسان و طبیعت، در تمامی 
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عرصه های مختلف هستی و وجود اعم از ابژکتیویته آن که شامل طبیعی - انسانی - 
اجتماعی - تاریخی می شود و سوبژکتیویته آن که شامل ذهن و اندیشه انسانی می باشد، 
پیدایش  دلیل  به  با هستی،  انسان  دیالکتیکی  این تراکنش  انجام  حاکم است. مکانیزم 
مقوله پراکسیس یا عمل اجتماعی در حیات تاریخی بشر اولیه تاکنون بوده است. تنها 
یکی از نمودهای این پراکسیس اجتماعی بشر اولیه، کار و تولید و ابزار سازی بوده 
است. به همین خاطر، کار؛ در عرصه فلسفه تاریخ انسان، نخستین ره آورد معجزه 
آسای نبرد دیالکتیکی انسان به عنوان اراده خودآگاه، انتخاب گر و آفرینده با طبیعت 
بوده است. با پیدا شدن این مقوله معجزه آسا )که خود مولود پراکسیس اجتماعی انسان 
اولیه بو ده است( در حیات انسان، برای اولین بار انسان در فلسفه تاریخ، باز تعریف 
می شود، زیرا که نخستین وجه تمایز انسان با دیگر پدیده های هستی، همین پراکسیس 
اجتماعی است و یکی از نموده های طبیعی آن یعنی؛ کار بر پایه همین پراکسیس، 
اولین تعریف از انسان در فلسفه تاریخ تحقق پیدا کند که عبارت باشد از: انسان تنها 
حیوانی است که پراکسیس می کند و این پراکسیس اجتماعی که یکی از نمودهای آن، 
کار بود، علاوه بر اینکه باعث پیدایش انسان گردید، عامل شدن و تکامل بعدی انسان 
در عرصه تاریخ و طبیعت و اجتماع و خودش نیز می گردد. بر پایه شکل گیری این 
دیالکتیک جدید بین انسان و چهار زندان )طبیعت، جامعه، تاریخ و خودش( بود که 
پراکسیس اجتماعی انسان، در جامعه بدوی اولیه )جنت اولیه آدم(، جانشین دیالکتیک 
هم  انسان؛  گردید.  تولید  ابزار  و  تولید  و  کار  پایه  بر  طبیعت  و  انسان  قبلی جنگ 
توانست برای خود تعریفی حاصل کند، هم این تعریف را در کشاکش دیالکتیک جدید 
بین انسان و پراکسیس نابود کند. چراکه در عرصه دیالکتیک پراکسیس اجتماعی و 
انسان، انسان پدیده ای گردید که دائما به عنوان سنتز این دیالکتیک عینی »پراکسیس 
و انسان« در حال شدن می باشد و یک آن در این صیرورت و شدن، حالت سکون 
و ایستایی ندارد؛ لذا هرگز تعریف شدنی نیست. که انسان دائما در حال نفی تعریف 
گذشته و اثبات تعریفی جدید از خود می باشد. با این باز تعریف خود، ماهیتی جدید 
بر وجود قبلی خود می افزاید. با این نو شدن حال های نو به نو وجودی انسان بود که 

تاریخ بوجود آمد.

انسان است که در عرصه دیالکتیک پراکسیس  تاریخ: علم شدن  به عبارت دیگر، 
اجتماعی و طبیعت و جامعه و تاریخ و خودش، نو به نو خود را باز تعریف می کند 
و مسیر تکامل خویش را هموار می سازد. اما در عرصه پیدایش معجزه پراکسیس 
تنها فونکسیون پراکسیس در مرحله سنتزی آن که همان تعریف  انسان،  در خلقت 
انسان در بستر پیوسته و مداوم شدن و تأخر ماهیت بر وجود او بود، خلاصه نگردید. 
فونکسیون مهم تری که پراکسیس اجتماعی انسان در بستر دیالکتیک جدید خود، در 
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انسان را خلق و تعریف می کرد، در همان آن،  اینکه  ایجاد کرد، علاوه بر  انسان 
انسان را نفی می نمود. مثلا به موازاتی که شاهنامه به عنوان یک پراکسیس سوبژکتیو 
ابوالقاسم فردوسی دهقان یا ملاک باج طوس، آن را خلق می کرد، شاهنامه هم، در 
هر بیتی از پنجاه هزار بیتش، ابوالقاسم را ابتدا نفی می کرد و بعد در عرصه آن نفی، 
ابوالقاسم را می ساخت. از این رو، شاهنامه آنچنانکه مخلوق ابوالقاسم فردوسی بود 
خود، خالق ابوالقاسم فردوسی نیز گردید، یعنی بر پایه نفی 50 هزار باری فردوسی، 
50 هزار بار فردوسی را بوجود آورد. همین فونکسیون دوم پراکسیس، در عرصه 
دیالکتیک انسان، باعث شد تا انسان پس از پیدایش پراکسیس اجتماعی، در نبرد با 
طبیعت و جامعه و تاریخ و انسان، ابتدا جامعه بدوی یا جنت اولیه، و بعد از آن خود 
و طبیعت و تاریخ را نفی کند. در میدان این نبرد و دیالکتیک نفی بود، که »من« 

اجتماعی بدوی و امت واحده اولیه به دور نفی و اثبات تاریخ انسان شدن، می افتد.

ةً وَاحِدَةً - انسان در آغاز تاریخ پیدایش خود  اسُ أمَُّ سوره بقره - آیه 213 »کانَ النَّ
بِالْحَقِّ  الْکتَابَ  مَعَهُمُ  وَأنَزَلَ  وَمُنذِرِینَ  رِینَ  مُبَشِّ ینَ  بِیِّ النَّ  ُ اللّه فَبَعَثَ  بود،  واحدی  امت 
اسِ فیِمَا اخْتَلَفوُاْ فیِهِ وَمَا اخْتَلَفَ فیِهِ - و علت اینکه پیامبران با بشارت  لیَِحْکمَ بَیْنَ النَّ
و نذارت و پیام آمدند، این بود که می خواستند توسط این سه سوغات خود، در آن دو 
اختلاف جامعه اولیه بشری به حکم بنشینند.« اختلاف اول جامعه بشری، اختلافی بود 
که در عرصه دیالکتیک، پراکسیس و انسان توسط نفی آنتی تزی انسان که سنتزش 
پیدایش »من« فردی یا فردیت انسان اجتماعی بود، بوجود آمد. تکوین این »من« 
فردی بود که عامل نفی »من« اجتماعی هایدگری انسان در جنت اولیه انسان شد. 
با بوجود آمدن این »من« فردی یا فردیت انسان اجتماعی بدوی اولیه بود که جامعه 
واحد اولیه به اختلاف کشیده شد. اختلافی که در پروسس پیدایش فردیت انسانی از دل 
»من« اجتماعی انسان باعث پیدایش پدیده مهیبی به نام زور یا سلطه شد. با تولد زور 
و سلطه، پروسس دیالکتیک نمود دیگری از پراکسیس انسان و اجتماع را بنمایش 
می گذارد. کار و طبیعت که تا این زمان در اختیار همگان و جامعه بود، به انحصار 
فردیت انسان کشیده می شود. حاصل آن که؛ پدیده جدیدی در تاریخ زایش می کند. این 
پدیده جدید، انسان و جامعه انسان و تاریخ انسان را دچار تحول و زلزله کرد. این 
پدیده جدید که سنتز دیالکتیکی انسان و طبیعت در عرصه دیالکتیک کار و انسان 
بود، چیزی به جز از مالکیت خصوصی انسان بر تولید و طبیعت و کار نبود. این 
مالکیت نوزاد، زمانی که در پیوند با زور، مولود قبلی پراکسیس قرار گرفت، باعث 
به استثمار کشیده شدن هم نوعان ضعیف توسط این انسان زورمند گردید. سونامی 
زور و مالکیت و استثمار در تاریخ بشری، همانند طوفانی، جامعه و انسان و تاریخ 
و طبیعت اولیه بشری را در هم نوردید، همه چیز را غرق جنگ و نبرد و خون و 
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خونریزی و استثمار و استبداد و استحمار کرد. در ادامه، با پیدایش ماشین که ادامه 
ابزار تولید بود، در قرن 18 و 19 میلادی این بهره کشی و استثمار و استعمار و 
جنگ و خونریزی و کشت و کشتار دو صد چندان گردید. از اینجا بود که کار در 
باعث شکل گیری روحیه  طبیعت  و  جامعه  با  مؤلفه ای خود،  دو  دیالکتیک  عرصه 
فردی یا فردیت و زور در هستی شد. همین فردیت و زور پیدا شده، در باز تولید 
دیالکتیکی خود با طبیعت باعث پیدایش کار و ابزار تولید و بالاخره مالکیت شد. این 
عامل نوظهور در جامعه بدوی اولیه باعث گردید تا انسان جنت نشین اولیه که در 
زندان طبیعت و جامعه و خود، به صورت بدوی و حیوانی زندگی می کرد، امر به 

هبوط گردد.

عَدُوٌّ  لبَِعْضٍ  بَعْضُکمْ  اهْبِطُواْ  وَقلُْنَا  فیِهِ  کانَا  ا  مِمَّ فَأخَْرَجَهُمَا  عَنْهَا  یْطَانُ  الشَّ »فَأزََلَّهُمَا 
هُ  هِ کلمَِاتٍ فَتَابَ عَلَیْهِ إنَِّ بِّ وَلَکمْ فیِ الأرَْضِ مُسْتَقَرٌّ وَمَتَاعٌ إلَِی حِینٍ - فَتَلَقَّی آدَمُ من رَّ
نِّی هُدًی فَمَن تَبِعَ هُدَایَ فَلاَ  ا یَأتِْیَنَّکم مِّ حِیمُ - قلُْنَا اهْبِطُواْ مِنْهَا جَمِیعاً فَإمَِّ ابُ الرَّ وَّ هُوَ التَّ
خَوْفٌ عَلَیْهِمْ وَلاَ هُمْ یَحْزَنُونَ« )سوره بقره – آیات 36 تا 38( پس آدم در عرصه 
پراتیک خود، برای نجات از زندان اجتماع و طبیعت و خودش در جنت اولیه که مانند 

حیوان اسیر آن بود توسط پراکسیس...

نسَانَ فیِ کبَدٍ - به تحقیق که ما انسان را در پراکسیس خلق کردیم«  »لَقَدْ خَلَقْنَا الْإِ
)سوره البلد - آیه 4(

همانا خلق   - بَصِیرًا  سَمِیعًا  فَجَعَلْنَاهُ  بْتَلیِهِ  نَّ أمَْشَاجٍ  طْفَةٍ  نُّ الْإنِسَانَ »من«  خَلَقْنَا  ا  »إنَِّ
سوره  پراکسیس.«  بستر  در  او  بالقوه  استعدادهای  و  نطفه  از  را  انسان  ما  کردیم 

الانسان - آیه 2  

به میوه ممنوعه ای که در آن، زندگی حیوانی مانند دیگر حیوانات، از برای او منع 
شده بود، بر پایه علم آدم الاسماء که همان خودویژگی های ذاتی او نسبت به دیگر 
حیوانات بود، دست یافت. پراکسیس یا همان کلماتی که آدم در جنت اولیه به آن دست 
پیدا کرد، انسان اجتماعی بدوی را در جامعه بدوی اولیه نفی کرد ه، او را به مرحله 

خود فردی رسانید.

متفاوت  ماهیت  و  شدن  با  انسان  خلقت  تحقیق  به   – رْنَاکمْ  صَوَّ ثُمَّ  خَلَقْنَاکمْ  »وَلَقَدْ 
می باشد« )سوره اعراف - آیه 11( چراکه اول او را خلق کردیم یعنی به او وجود 
دادیم، بعد در عرصه شدن مداوم به او شکل و ماهیت بخشیدیم؛ لذا در عرصه این 
رْنَاکمْ« و شدن مداوم انسان بوجود آمد. این وجه  کلمات و پراکسیس بود که »صَوَّ
تمایز او با حیوانات باعث شد تا انسان به هبوط اول که پیدایش فردیت او بود، دست 

یابد.
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عَلَیْهِمَا  یَخْصِفَانِ  وَطَفقَِا  سَوْءَاتُهُمَا  لَهُمَا  بَدَتْ  جَرَةَ  الشَّ ذَاقَا  ا  فَلَمَّ به غرورٍ  »فَدَلاَّهُمَا 
ةِ« )سوره اعراف – آیه 22( پس پراکسیس عاملی شد تا آن دو را از  من وَرَقِ الْجَنَّ
جنت اولیه یا زندان اجتماع و طبیعت و خودش سرنگونشان سازیم. چرا که به علت 
غرور یا آن خود فردیشان از آن طبیعت وحشی خورده، خود فردی آن ها که »وَطَفقَِا 

یَخْصِفَانِ«، عورتشان بر آن ها آشکار شد.
 پس از این هبوط که باعث شکل گیری فردیت و دیدن عورت خود شد، هبوط دوم 

شکل می گیرد. 

نِّی هُدًی فَمَن تَبِعَ هُدَایَ فَلاَ خَوْفٌ عَلَیْهِمْ وَلاَ  ا یَأتِْیَنَّکم مِّ »قلُْنَا اهْبِطُواْ مِنْهَا جَمِیعاً فَإمَِّ
هُمْ یَحْزَنُونَ« )سوره بقره – آیه 38( پس هبوط اول، فردیت سنتزی انسان در عرصه 
دیالکتیک پراکسیس و انسان بود. هبوط دوم بر پایه تکوین کار و ابزار کار و مالکیت 
و تضاد طبقاتی در جامعه بدوی و در بستر دیالکتیک فردیت انسان که همان زور 

می باشد با طبیعت شکل گرفت.

پس حال که توانستیم به چگونگی پیدایش چهار مقوله پراکسیس و زور و مالکیت و 
کار پی ببریم، می توانیم به پاسخ سوال کلیدی فوق، آنچنانکه گفتیم از چگونگی تکوین 
روحیه جمعی که بستر ساز سوسیالیسم اقتصادی تطبیقی می باشد بپردازیم. سوال این 
بود: عامل شکل گیری روحیه اجتماعی با آن تعریف سقراطی که از آن کردیم، چه 

می باشد؟ 

در پاسخ به این سوال است که سه نظریه مختلف مطرح شده است: 

 اول - نظریه پراکسیستی. 
 دوم - نظریه فطرت. 
سوم - نظریه ابزاری.

اول - نظریه پراکسیستی:
طرفداران این نظریه معتقدند، آنچنانکه در آغاز تاریخ بشر روحیه فردی یا فردیت 
طلبی انسان از دل رابطه دیالکتیکی پراکسیسی انسان با جامعه، طبیعت و خودش 
بر پایه زور و کار و مالکیت فردی و... حاصل شده، دفع این روحیه فردی و نیل 
به روحیه جمعی نیز توسط همین دیالکتیک پراکسیسی امکان پذیر خواهد بود. رشد 
پراکسیس اجتماعی انسان در پروسس تکامل خود انسان، به مرحله ای می رسد که با 
روحیه جمعی بشر از صورت فردی اولیه خود که در مناسبات برده داری و سرواژی 
و فئودالیسم داشته، خارج می گردد. با اجتماعی شدن پراکسیس انسانی - ابزاری - 
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اجتماعی او، رفته رفته زمینه کار اجتماعی و تولید اجتماعی و شکل گیری روحیه 
که  است  یا روحیه جمعی  اجتماعی  اینچنین روحیه  پیدایش  فراهم می آید.  اجتماعی 
زمینه ساز تحقق سوسیالیسم تطبیقی اقتصادی به صورت علمی می گردد. طرفداران 
این دکترین و نظریه معتقدند تا زمانی که رشد پراکسیس انسانی - ابزاری و اجتماعی 
به آن مرحله نرسیده که انسان از فردیت خود خارج گردد و به طرف روحیه اجتماعی 
اقتصادی  سوسیالیسم  تحقق  طرح  همچنین  و  اجتماعی  روحیه  طرح  یابد،  تکامل 
تطبیقی، یک مقوله مجرد و ذهنی، بیش نخواهد بود. تحقق این مقوله ذهنی فقط در 
اتوپیای تخیلی افلاطون و آنچنانکه افلاطون می گفت در آسمان ها ممکن می شود، نه 
در زمین. طرفداران این نظریه معتقدند که، بله درست است که در آغاز، بشر در 
زندان طبیعت یا جنت و بهشت اولیه، اسیر مطلق طبیعت و دارای روحیه جمعی بود. 
این روحیه جمعی او، اما روحیه اجتماعی نبود. چراکه هنوز بشر به مرحله جامعه 
و اجتماع نرسیده بود، لذا این روحیه جمعی از نظر اکسیولوژی یا ارزش شناسی، 
فاقد ارزش اجتماعی است. چنانکه امروز، همین روحیه جمعی را در حیوانات دیگر 
مثل مورچه و زنبور و... می بینیم، این حیوانات مانند انسان دارای اجتماع نمی باشند، 
گرچه روحیه جمعی بر حیات آن ها حاکم است و با هم زندگی می کنند، باهم برای 
زندگی تلاش می کنند و با هم می خورند و... ولی جمع آن ها یک اجتماع نمی باشد. از 
این رو یک مقوله تاریخی نیست که قوانین تکامل تاریخ بر حیات و روحیه جمعی 
آن ها حاکم گردد. از زندگی موریانه و زنبور و... اولیه تاکنون، صدها هزار سال 
گذشته است، در عین حال حیات جمعی و روحیه جمعی و سطح کار همین موریانه 
و زنبور امروز، با صد هزار سال پیش برابری می کند، بدون هیچ گونه تکامل و 
رشدی. از نظر طرفداران این دکترین؛ آنچه فرق بین جمع این حیوانات را با جمع 
تفاوت روحیه جمعی  لذا،  با جامعه؛  است  میان جمع  تفاوت  تشکیل می دهد،  انسان 
است با روحیه اجتماعی. از دیدگاه این نظریه، آنچه لازمه و بستر ساز سوسیالیسم 
اقتصادی تطبیقی می باشد، روحیه اجتماعی است و نه روحیه جمعی. طرفداران این 
نظریه، روحیه انسان اولیه یا جنت نشین اسیر مطلق زندان طبیعت را نیز، روحیه 
جمعی در حد همین حیوانات می دانند نه روحیه اجتماعی که لازمه تحقق سوسیالیسم 
اقتصادی می باشد. این نظریه، روحیه اجتماعی و یا سوسیالیسم خود را از همین نقطه 
شروع می کند که تفاوت بین جمع اولیه انسان جنت نشین با انسان جامعه نشین بعدی، 
و  جمع نشین  انسان  ثانوی.  انسان  و  اولی  انسان  دو  تفاوت  به  می کند  پیدا  بازگشت 
جنت نشین اولیه به علت پایگاه و خواستگاه غریزیش، بشر یا انسان فراتاریخی بوده، 
از زمانی این بشر اولیه بدل به انسان شد که از مقوله انسان فراتاریخی بدل به انسان 
تاریخی می گردد. آنچه که باعث تاریخی شدن، هم تعریف ناپذیری تاریخی این انسان 
انسان  این نظریه،  انسان است. مطابق  اجتماعی  پراکسیس  )ثانوی( می شود همانا، 
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اولیه نه تنها گرفتار زندان طبیعت بود، بلکه کلا گرفتار چهار زندان بود، که تنها 
یکی از آن ها زندان طبیعت می باشد، سه زندان دیگری که در همان زمان هم بر انسان 
حاکم می باشد، عبارت بودند از: »زندان جامعه، زندان خویشتن و زندان تاریخ.« 
این زندان ها مبارزه  تمامی  این چهار زندان، برای رهائی از  اولیه، گرفتار  انسان 
می کند و برای او اولویت بندی در نجات از این زندان ها، وجود ندارد. چراکه در جنت 
اولیه اصلا به چنین مرحله ای از رشد فکری نرسیده بود که بتواند به این زندان ها 
آرایش عملی یا تئوریک بدهد. برحسب نوع و حجم فشاری که بر فیزیک او وارد 
می کردند، می کوشد تا از عرصه این زندان ها، رهائی جوید. اینجا است که پراکسیس 
یا عمل اجتماعی به عنوان ابزار رهائی او شکل می گیرد. در اینجاست که تفاوت بین 
پراکسیس و کار در آغاز فلسفه تاریخ انسان مشخص می شود. کار؛ تلاش انسان برای 
رهائی فقط از زندان طبیعت بود، اما پراکسیس یا عمل محسوس اجتماعی؛ تلاش 
همزمان انسان برای رهائی انسان از چهار زندان می باشد. کار تلاش اقتصادی انسان 
از زندان طبیعت  برای رهائی  انسان  کار  او.  اجتماعی  پراکسیس تلاش  اما  است، 
در ابزار تولید و کالا تبلور می یابد، در صورتیکه مادّیت پراکسیس یا کار محسوس 
می گردد.  متبلور  می باشد  تاریخ  و  جامعه  که  او  شدن  و  انسان  خود  در  اجتماعی؛ 
پس بر پایه این دیدگاه، انسان توسط پراکسیس از حصار حیوانی بیرون آمد و وارد 
بستر شدن خود یعنی جامعه و تاریخ گردید. این شدن انسانی، اعم از شدن ابزاری و 
اقتصادی و طبیعی صرف می باشد. چنانچه این نظریه معتقد است که پراکسیس یک 
منشور ذووجهین می باشد، که تنها یک وجه آن اقتصادی و کار )پراکسیس طبیعی 
به دو  بندی،  اما وجوه دیگر پراکسیس در یک تقسیم  انسان( می باشد،  اقتصادی  و 
دسته کلی؛ پراکسیس ابژکتیو و پراکسیس سوبژکتیو تقسیم می شود. پراکسیس ابژکتیو 
عبارتند از پراکسیس محسوس عملی که توسط انسان در عرصه طبیعت و جامعه و 
خودش در بستر دیالکتیکی تاریخ واقع می شود. پراکسیس سوبژکتیوی از نظر این 
دکترین عبارت است از؛ آن پراکسیس باطنی که نخستین فونکسیون طبیعی او عبارت 
پراکسیس  نهائی،  تحلیل  در  البته  خودش.  باطنی  زندان  از  انسان  رهائی  از  است 
با یک هویت مستقل؛  ابژکتیو زایش می کند ولی  از دل همین پراکسیس  سوبژکتیو 
لذا، آنچه باعث گردید تا انسان به مرحله شدن برسد و تولید جامعه و تاریخ بکند، 
همین پراکسیس سوبژکتیو زایش یافته از پراکسیس ابژکتیو می باشد. بر همین مبنا، 
علاوه بر اینکه بستر اولیه پیدایش پراکسیس دیالکتیک انسان با چهار زندان طبیعت، 
حیات  آغاز  در  پراکسیس،  پیدایش  خود  ولی  می آید،  فراهم  تاریخ  و  جامعه  نفس، 
انسان جنت نشین اولیه، به عنوان بزرگ ترین معجزه وجود تبارز یافته، موجب تولد 
انسان مختار، آفرینده و انتخاب گر می شود. یکی از دستاوردهای سنتزی این انسان با 
پراکسیس خود، ایجاد فردیت، مالکیت و تضاد طبقاتی و استثمار و استبداد و استحمار 
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بوده است. پس به طور خلاصه از دیدگاه این دکترین: آنچه انسان را انسان کرد، 
پراکسیس بود و آنچه جمع انسانی را اجتماع انسانی کرد، باز پراکسیس بود و آنچه 
باعث بوجود آمدن کار و ابزار تولید برای انسان شد، باز پراکسیس بود و آنچه باعث 
شکل گیری مالکیت و هبوط انسان از جنت اولیه گردید، باز پراکسیس بود و آنچه که 
باعث پیدایش روحیه فردطلبی و زور در جامعه انسانی شد، پراکسیس بود و آنچه که 
باعث گردید تا انسان، »من« بدوی جمعی خود را رها کند و به زندان خود فردی 
گرفتار گردد، باز همین پراکسیس بود. مهم اینکه، از نظر این گروه، اگر می خواهیم 
باز به روحیه جمعی دست پیدا کنیم، آن هم از طریق پراکسیس ممکن می شود و اگر 
پراکسیس اجتماعی تحقق پیدا نکند، اگر هزار سال شکل تولید هم اجتماعی بشود، ما 
به روحیه جمعی دست پیدا نخواهیم کرد و فردیت طلبی انسان آنچنانکه امروز در 
عرصه بورژوازی و کاپیتالیسم مشاهده می کنیم، روز به روز فربه تر می شود و شکل 
تولید جمعی در خدمت روحیه فردی یا استثمارگری انسان سود طلب، در خواهد آمد. 

دوم - نظریه فطرت:
این نظریه منسوب به ژان ژاک روسو می باشد، بر این پایه تئوریک قرار که؛ روحیه 
جمعی، روحیه اولیه بشر بدوی بوده که به عنوان یک مقوله فطری، جزء ذات انسان 
می باشد. اساسا روحیه انسان به صورت طبیعی و فطری، یک روحیه جمعی است. 
آنچه که امروز به عنوان روحیه فردی و فردیت انسان شکل گرفته، یک امر ثانویه 
می باشد، که محصول تمدن و کار و شهرنشینی و... غیره می باشد. اگر ما بتوانیم به 
طریقی، عوامل تکوینی این روحیه فردی ثانویه را از میان بر داریم، بی تردید دوباره 
بشریت صاحب روحیه جمعی خواهد شد. از نگاه این دکترین، عامل عمده شکل گیری 
فردیت در انسان، در یک کلام؛ تمدن می باشد. بنابراین اگر به شکلی بتوانیم این تمدن 
را از بشر دور کنیم و او را به شرایط زندگی انسان اولیه برسانیم، این فردیت از 
میان می رود و بشریت برای بار دوم، می تواند روحیه جمعی از دست رفته خود را 
باز یابد. بدین دلیل، طرفداران این نظریه با هرگونه تمدن و شهرنشینی، مخالف و 

تنها راه رهائی انسان را نجات از این وابستگی ها می دانند. 

سوم - نظریه ابزاری:
این نظریه را منسوب به مارکسیسم می کنند. در این نظریه، عاملی که باعث گردید 
با روحیه جمعی خود وداع کند و وارد عرصه  اولیه،  اشتراکی  تا بشر در جامعه 
روحیه فردی بشود، در یک کلام؛ ظهور شکل تولید فردی بوده که به جای شکل اول 
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معیشت انسان اولیه، یعنی استفاده از فرآوردهای طبیعی می نشیند. اما طرفداران این 
نظریه، عامل اصلی تغییر شکل تولید از حالت جمعی اولیه، به حالت فردی ثانویه 
تولید،  ابزار  بر  مالکیت خصوصی  با شکل گیری  تولید می دانند.  ابزار  پیدایش  را، 
شکل تولید حالت فردی به خود گرفته، بشر از دوران اجتماعی اشتراک اولیه، وارد 
دوران فردی بعدی که شامل برده داری و سرواژی و فئودالیته می باشد، می شود. در 
دوران صنعتی یا بورژوازی صنعتی، اختراع ماشین توسط انسان، انقلابی در ابزار 
تولید بوجود می آورد. این انقلاب باعث پیدایش شکل جمعی تولید شده، دوباره روحیه 
جمعی را نیز به بشر بازمی گرداند. روحیه ای که زمینه ساز سوسیالیسم اقتصادی 
آثار تمدن  می باشد. این نظریه، برخلاف دیدگاه دوم که معتقد به از میان برداشتن 
می باشد، رشد ابزار تولید را موجب پیدایش روحیه جمعی می داند. آنچنان رشدی که 
باعث شکل گیری ماشین شود. ماشین و صنعت به علت اینکه شکل تولید فردی گذشته 
را بدل به شکل اجتماعی تولید می کنند، در نتیجه زمینه تکوین روحیه اجتماعی را 
فراهم خواهند کرد. در نظام بورژوازی صنعتی، با بوجود آمدن پرولتاریای صنعتی، 
طبقه ای در جامعه بشر پا به عرصه می گذارد که به علت شکل جمعی تولید، دارای 
روحیه جمعی می شود. این طبقه از تمامی کاراکترهای اجتماعی برخوردار شده، به 
عنوان تنها طبقه ای که شایستگی امکان تحقق سوسیالیسم اقتصادی را دارد در جامعه 
این دکترین،  تنها راه شکل گیری روحیه جمعی از دیدگاه  بنابراین  حضور می یابد. 
رشد ابزار تولید و تغییر شکل تولید از صورت فردی به صورت جمعی است که 
تنها  پرولتاریا صنعتی؛  می شود.  موجب  را  پرولتاریای صنعتی  طبقه  آمدن  بوجود 

طبقه ای که سوسیالیسم اقتصادی را می تواند برقرار سازد. 





سوسیالیسم تولیدی

بستر سوسیالیسم توزیعی 
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1 – پایه های تکوین سوسیالیسم:
انسان حقی است. اصل سوسیالیسم و  به  اعتقاد  مبانی سوسیالیسم،  اولیه  از اصول 
اصل عدالت که هر دو منشاء واحد تاریخی و بستر مشترک تاریخی دارند، بر پایه 
موضوع واحد »حق« می باشد. منظور از حق در اینجا، حقوق طبیعی انسان می باشد 
انسان  با  انسان، هم زاد  انسان است. حقوقی که از لحظه تکوین جنین  بالفطره  که 
تکوین می یابد هیچ قانونی و هیچ مرام و مذهب و مسلکی، به هیچ مصلحتی نمی تواند 
آن را سلب کند. حق حیات، حق آزادی و حق مساوات جزو این حقوق بالفطره و 
طبیعی محسوب می گردد. با تاکید بر موضوع واحد عدالت و سوسیالیسم، که انسان 
محقّ می باشد، باید بگوئیم تا زمانی که ما صاحب جامعه محقّ نشویم، با انسان مکلف 
و جامعه مکلف، نمی توانیم جامعه سوسیالیستی یا جامعه عدالت خواهانه داشته باشیم. 
توضیح آنکه، تفاوت جامعه فقاهتی امروزین ما با جامعه عدالتی مفروض، که از 
آن برقراری سوسیالیسم می باشد، در سنگ زیربنای دو نوع جامعه  اولیه  الزامات 
نهفته است. سنگ زیربنای جامعه فقاهتی، انسان مکلف است، در صورتی که سنگ 
زیربنای جامعه سوسیالیستی؛ انسان محقّ می باشد. منظور از انسان محق، انسانی 
است که فقط به خاطر انسان بودنش، دارای یک سلسله حقوق ذاتی، طبیعی، بالفطره 
و تکوینی است، و نه به خاطر مسلمان بودنش، مرد بودنش و یا ایرانی بودنش. هیچ 
قدرتی در جهان، این حقوق را به او نداده است، تنها و تنها به علت انسان بودنش، 
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صاحب این حقوق طبیعی شده است. هیچ قدرتی را هم در جهان و وجود، یارای آن 
نیست که این حقوق طبیعی را تحت هر شکلی و تحت هر عنوانی از او سلب نماید. 
این حقوق را از لحظه تکوین جنین انسان در رحم مادر صاحب شده و تا آخرین 
لحظه ای که نام انسان را با خود یدک می کشد، به عنوان یک طلب خود از جامعه با 

خود همراه دارد.

مولانا - مثنوی - دفتر پنجم - صفحه 339 از سطر 11 به بعد

ترک کن گلگونه تو گلگونه ایهیچ محتاج می گلگون نه ای
ای گدای رنگ تو گلگونه هاای رخ چون زهره ات شمس الضحی

زاشتیاق روی تو جوشد چنانباده کاندر خنب می جوشد نهان
وی همه هستی چه می جویی عدمای همه دریا چه خواهی کرد نم

  ای که مه در پیش رویت روی  زردای مه تابان چه خواهی کرد گرد
طوق اعطیناک آویز برتتاج کرمناست بر فرق سرت

تو چرا خود منت باده کشیتو خوش و خوبی و کان هر خوشی
جمله فرع و پایه اند و او غرضجوهرست انسان و چرخ او را عرض

چون چنینی خویش را ارزان فروشای غلامت عقل و تدبیرات و هوش
جوهری چون نجده خواهد از عرضخدمتت بر جمله هستی مفترض
ذوق جویی تو ز حلواای فسوسعلم جویی از کتب هاای فسوس
در سه گز تن عالمی پنهان شدهبحر علمی در نمی پنهان شده

تا بجویی زو نشاط و انتفاعمی چه باشد یا سماع و یا جماع
زهرهای از خمرهای شد جام خواهآفتاب از ذرهای شد وام خواه

آفتابی حبس عقده اینت حیفجان بی کیفی شده محبوس کیف
ایران می باشد، عبارت است از  فقاهتی امروزین  انسان مکلف که موضوع جامعه 
مستحق  بودنش  انسان  خاطر  به  نفسه،  فی  و  خود  به  خود  است؛  معتقد  که  انسانی 
هیچگونه حق و حقوقی نمی باشد. آنچه به عنوان حق در این جامعه به او می رسد، 
هبه ای است از طرف مقام عظمای ولایت مطلقه حاکم که از طرف خداوند و پیامبر 
و ائمه بر او تفویض شده است. از دیدگاه فقاهت یا انسان مکلف )امروزین جامعه 
ایران(، تمامی حقوق از آن خداوند است که از طریق پیامبر و ائمه، این حقوق به مقام 
عظمای ولایت حاکم تفویض شده و خود انسان های جامعه ایران، فی نفسه و بالفطره 
مستحق هیچگونه حق و حقوقی طبیعی و ذاتی و تکوینی و فطری، به خاطر انسان 
بودنشان نمی باشند. آنچه به نام حق به آن ها داده می شود، نه به خاطر انسان بودنشان 
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انسان  بر  است  افضل  بودن،  مسلمان  این  است.  بودنشان  مسلمان  خاطر  به  بلکه 
بودنشان و مسلمان مکلف بودنشان، افضل است بر مسلمان غیر مکلف بودنشان و 
مسلمان مکلف پیرو مقام عظمای فقاهت حاکم بودنش، افضل است بر دیگر مسلمانان 
مکلف پیرو فقهای دیگر حوزه. همین شاخصه آخر6 است که او را مستحق حقوق 
اعطایی، آن هم به شکل عاریتی از جانب مقام عظمای ولایت مطلقه فقاهتی می کند. 
هر زمان که این مقام عظمای ولایت مطلقه فقاهتی اراده کند، می تواند این حقوق را 
از فرد و جامعه سلب نماید و کسی را هم، یارای چون و چرا در برابر آن نمی باشد. 
به همین علت است که اگر مسلمانی مکلف در جامعه فقاهتی ایران به اراده و اختیار و 
انتخاب و شناخت خود دست از مسلمان مکلف بودنش بردارد و به مذهب یا مسلک یا 
مکتب دیگری روی آورد، از دیدگاه تمامی فقهای تاریخ اسلام فقاهتی، مرتد می باشد 
و حق حیات که نخستین حقوق طبیعی انسان می باشد از او سلب می گردد. اگر مرد 
باشد، اعدام می شود و اگر زن است باید تا ابد در زندان بماند. البته این کفاره، فقط 
بسیار  به صورت  مخالفتی،  و  تعرض  هیچگونه  بدون  که  است  مسلمانی  آن  برای 
مسالمت آمیز، مسلمانی تکلیفی فقاهتی خود را کنار بگذارد و مذهب دیگری انتخاب 
کند و اگر همین فرد رها شده، دست به انتقاد و تعرض به مقام عظمای ولایت مطلقه 
هم بزند، جدای از ارتداد، به جرم باغی و مفسد فی الارض و محاربه با خدا و... باید 
عقوبت های دیگری نیز متحمل گردد که »لا تعد و لا تحصی.« تفاوت این دو نوع 

انسان که تعیین کننده دو نوع جامعه می باشد، عبارتند از:

الف - انسان محقّ معتقد به یک سلسله حقوق طبیعی و تکوینی و فطری برای خود 
می باشد که فقط به خاطر انسان بودنش صاحب آن شده است، نه هیچ چیز دیگر:

مولانا - دفتر چهارم -صفحه 239 از سطر 39 به بعد:

خلق عالم را سه گونه آفریددر حدیث آمد که یزدان مجید
آن فرشته ست او نداند جز سجودیک گره را جمله عقل و علم و جود
نور مطلق زنده از عشق خدانیست اندر عنصرش حرص و هوا

هم چو حیوان از علف در فربهییک گروه دیگر از دانش تهی
از شقاوت غافلست و از شرفاو نبیند جز که اصطبل و علف
نیم او ز افرشته و نیمیش خراین سوم هست آدمی زاد و بشر

نیم دیگر مایل عقلی بودنیم خر خود مایل سفلی بود

6. یعنی مسلمان بودن فقاهتی، آن هم مسلمان بودن فقاهتی مکلف، آن هم مسلمان فقاهتی مکلف مطیع 
ولایت امر مطلقه فقاهتی حاکم.
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وین بشر با دو مخالف در عذابآن دو قوم آسوده از جنگ و حراب
اما انسان مقلد و مکلف فقاهتی، معتقد به هیچ گونه حقوقی به خاطر انسان بودن خود 
نیست و هر گونه حقی را برای خویش از مسلمانی، عاریتی، اهدایی، موقت، فقاهتی 

و تفویضی می داند:

مولانا - دفتر دوم مثنوی - صفحه 309 - سطر یک به بعد

چون بیابد مشتری خوش بر فروختعلم تقلیدی بود به هر فروخت
دائما بازار او با رونق استمشتری علم تحقیقی حق است
مرغ تقلیدت به پستی می چردگرچه عقلت سوی بالا می پرد
عاریه است و ما نشسته کان ماستعلم تقلیدی وبال جان ماست

دست در دیوانگی باید زدنزین خرد جاهل همی باید شدن
زهر نوش و آب حیوان بریزهرچه بینی سود خود زان می گریز

سود و سرمایه بمفلس وام دههرکه بستاند ترا دشنام ده
بگذر از ناموس رسوا باش فاشایمنی بگذار جای خوف باش

بعد از این دیوانه سازم خویش راآزمودم عقل دور اندیش را
ب - انسان محقّ، حقوق خود را طبیعی می داند نه تفویضی، لذا آن را ثابت و دائمی 
می داند و هر نیرویی را که بتواند تحت هر محملی آن را سلب نماید، متجاوز می نامد. 
در صورتی که انسان تقلیدی و مکلف، حقوق خود را عاریتی و تفویضی )مسلمانی، 
مقلد بودن، فقاهتی و اهدایی از طرف ولی فقیه( می داند، از این رو، آن را دائمی و 
ثابت نمی داند که هر زمان ممکن است، بنا به اراده ولایت مطلقه فقاهتی این حقوق 
گردد  سلب  او  از  است،  زنده  موجود  هر  حقوق  ترین  ابتدائی  که  حیات  حق  حتی 
برابر  یارای چون و چرا در  دیدیم( و هیچکس را  تابستان سال 67  )آنچنانکه در 
آن مقام عظمای ولایت مطلقه نیست، چراکه نماینده امام و رسول و خدا در زمین 

می باشد.

ج - انسان محقّ طلبکار به دنیا می آید، پیوسته خود را در برابر جامعه و حاکمیت 
بر پایه حقوق طبیعی خود محقّ می داند. انسان تقلیدی و مکلف جامعه فقاهتی اما، از 
لحظه تولد، خود را انسان بدهکاری می داند که جهت پرداخت بدهی خویش به این 
جهان هبوط کرده، لذا در این دنیا سرنوشت از پیش تعیین شده او، کشیدن درد و رنج 
است و هر چه در این دنیا بیشتر درد و رنج و محرومیت بکشد، بیشتر در پرداخت 

بدهی های خود موفق بوده است.
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د - انسان محقّ، آزادی و مساوات را جزو حقوق طبیعی و اولیه خود می داند، لذا 
بستر  به عنوان  اجتماعی می باشند،  پایه های عدالت  که  و دمکراسی را  سوسیالیسم 
تحقق حقوق طبیعی خود دانسته با این دو دیسیپلین پیوند وجودی دارد. انسان تقلیدی 
و مکلف فقاهتی اما، از آنجائیکه هیچ پیوند ذاتی بین حقوق خود با آزادی و مساوات 
وارداتی  امری  آن را  بیگانه، و  کاملا  با دموکراسی و سوسیالیسم  نمی کند  احساس 

می داند، لذا هیچگونه تلاشی جهت تحقق آن از خود نشان نمی دهد.

ه - از نظر انسان محقّ، عدالت و دمکراسی و سوسیالیسم هیچکدام بهره ای نیست که 
آدمی بخواهد از چیزی نصیبش شود بلکه بهره ای است که از حق خودش، نصیب 
آگاهی  فقاهتی، حتی در حد اعلای  مقلد  انسان مکلف و  برای  اما  خودش می شود. 
فقاهتی اش، دموکراسی و سوسیالیسم و عدالت، ساختارهای برونی و اعتباری هستند 

که او از آن ها بهره می برد. 

و - مبنای حقوق طبیعی در انسان محقّ، انسانیت است. اما مبنای حقوق غیر طبیعی 
انسان مقلد و مکلف، مسلمان فقاهتی بودن است.

ز - بنابراین فوندانسیون سوسیالیسم بر دو پایه قرار دارد:

اول - پایه سوبژکتیو سوسیالیسم که عقلانیت نقدی سوسیالیسم می باشد و مبتنی بر 
)ایجاد( انسان حقی و جامعه حقی می باشد.

دوم - عقلانیت ابزاری سوسیالیسم، بر پایه پیدایش ماشین، به عنوان ابزار تولید و 
زمینه ساز تولید جمعی است.

2 - عدالت و سوسیالیسم:
تعریف عدالت را با اعطاء حق به ذی حق یا عدم تجاوز به حق ذیحق ارائه دادیم 
و سوسیالیسم را اجتماعی شدن حق یا اجتماعی شدن تولید و توزیع و مصرف؛ لذا 
همین کلمه حق، وجه المشترک دو تعریف فوق بوده، که مبنای تمامی تحولات بعدی 
بشر بوده است. بنابراین آنچه مبنا و مقدم بر عدالت و سوسیالیسم است، حق آزادی و 
مساوات می باشد. این دو، آنچنانکه فوقاً مطرح شد، جزو حقوق طبیعی انسان بوده، 
بطوریکه انسان از بدو تولد، برخوردار از حق حیات بوده است. از همان بدو ورود 
به این کره خاکی، برخوردار از حق آزادی و حق مساوات هم بوده است. تا زمانی 
که به حقوق طبیعی انسان اعتقاد نداشته باشیم، نه اصل عدالت و نه اصل سوسیالیسم 
موضوعیت پیدا نمی کند. منظور از حقوق طبیعی انسان، مجموعه ای حقوقی که از 
طرف خود طبیعت به انسان داده شده و انسان از زمانی که متولد می شود، این حقوق 
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را با خود می آورد. از این رو به عنوان طلبکار از بالائی ها، این حقوق را طلب 
می کند. 

اسَ عَلَیْهَا - پس روی آور به دین  ِ الَّتِی فَطَرَ النَّ ینِ حَنِیفًا فطِْرَةَ اللَّ »فَأقَمِْ وَجْهَکَ للِدِّ
می باشد.«  استوار  طبیعی(  )حقوق  آدمیان  فطرت  پایه  بر  خدائی  فطرت  که  حنیفی 
و  عدالت  اولیه  موضوع  شد،  مطرح  فوقاً  آنچنانکه  بنابراین   )30 آیه  روم  )سوره 
سوسیالیسم همانا، انسان محقّ است و نه انسان مکلف و مقلد فقهی که خود را انسانی 

بدهکار می داند. از این رو، دو نظریه عمده در باب انسان مطرح کردیم:

الف - انسان محقّ 

ب - انسان مکلف.

و به قول مولانا:

مابقی در دولت او می زینداز هزارا تن یکی تن صوفیند
آزادی و  تکلیفی، دیگر عدالت و  انسانی  با  تکلیفی و  این رو، در چنین جامعه  از 

سوسیالیسم امری غریب و بی معنا خواهد بود. 

3 - افروجی بودن عدالت و سوسیالیسم:
اصل سوسیالیسم و اصل عدالت، هر دو ماهیت افروجی و رویکردی دارند و تاریخی 
به موازات تاریخ بشریت دارا می باشند. این اصول هرگز محصور و در انحصار 
آنچنانکه  یا نحله و مشرب خاصی قرار نمی گیرند.  مکتب خاص، مذهب خاص و 
عدالت، در سلسله علل احکام است، نه در سلسله معلولات، یعنی: نه آنچه دین گفت 
عدل است، بلکه آنچه عدل است دین می گوید و نه آنچه خدا کرد عدل است، بلکه 
آنچنانکه معتزله می گفتند؛ آنچه عدل است خدا می کند. اصل سوسیالیسم هم، به معنای 
اجتماعی کردن تولید و توزیع و مصرف، به عنوان اصلی عام، شاخص و حاکم بر 
تاریخ بشریت و مبارزات رهائی بخش می باشد. سوسیالیسم، همیشه مضمون نهائی 
به  انسان را تشکیل می داده و  مبارزات رهائی بخش، آزادی بخش و برابری طلبانه 
صورت یک افروج یا رویکرد، پیوسته در بستر پراکسیس تاریخی و اجتماعی و 
آلترناتیو تاریخی  انسانی انسان، مسیر استکمالی تئوریک خود را طی کرده است. 
اجتماعی آن: انحصار تولید و توزیع بوده است. نطفه این انحصار تولیدی و توزیعی 
از آغاز، در بطن جامعه اشتراک اولیه بشر )نظام اجتماعی تولید و اجتماعی توزیع 
و اجتماعی مصرف( بسته می شود و به صورت آنتی تز آن نظام اشتراکی رشد کرده، 
بالواسطه چهار عامل زور و مالکیت و طبقه و استثمار، اصل عدالت خام اجتماعی 
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و  تولید  انحصار  نظام  جانشینی  با  است.  کشیده  چالش  به  را  اولیه  اشتراک  جامعه 
تولیدی  اجتماع  پایه  بر  که  اولیه  خام  سوسیالیسم  نظام  جای  به  مصرف،  و  توزیع 
داشت، اصل جور جانشین اصل عدل  قرار  اجتماع مصرفی  و  توزیعی  اجتماع  و 
می گردد. گرچه در روند مناسبات تولیدی، شکل تولید بشر از برده داری به سرواژی، 
فئودالیسم و بورژوازی تا کاپیتالیسم تغییر کرده، ولی نظام انحصار )بر پایه زور، 
مالکیت، طبقه و استثمار( تغییر مضمونی ناکرده، بلکه فقط در شکل تغییر داشته 
است. بطوریکه چهار عامل فوق، هم در نظام انحصاری برده داری وجود دارد، هم 
در نظام سرواژی، و در نظام زمین داری و فئودالیته ادامه یافته، تا به بورژوائی و 
کاپیتالیسم می رسد و پیوسته همین مضمون انحصاری خود را حفظ کرده است. اصل 
نمایش دهنده مادّیت سوبژکتیوی اجتماعی  تاریخی آن، که  جور در اشکال مختلف 
- تاریخی همان اصل انحصار می باشد، در فرآیندهای مختلف اجتماعی – تاریخی، 
اقتصادی )استثمار( و سیاسی )استبداد( و اجتماعی )استکبار( و  شکل های مختلف 
معرفتی )استحمار( و... البته با همان زیربنای اولیه استثمار، به خود گرفته است. در 
برابر این دو پروسه ابژکتیوی و سوبژکتیوی انحصار و جور، دو اصل ابژکتیوی و 
سوبژکتیوی سوسیالیسم و عدالت هم، به صورت آلترناتیو در ایده و آرمان بشر وجود 
داشته است. بنابراین سوسیالیسم )بر پایه اجتماعی شدن تولید و توزیع و مصرف(، 
ایده ابژکتیوی همیشه بشر در برابر نظام انحصار و مالکیت و طبقه و استثمار )بر 
پایه انحصاری شدن تولید و توزیع و مصرف( بوده است. آنچنانکه، عدالت )بر پایه 
اجتماعی شدن ثروت - اجتماعی شدن قدرت و اجتماعی شدن معرفت یا نفی زر و 
زور و تزویر(، ایده سوبژکتیوی همیشه بشر در برابر نظام جور )بر پایه انحصاری 
شدن ثروت - انحصاری شدن قدرت - انحصاری شدن معرفت( بوده است. بنابراین 
آنچنانکه؛ اصل عدل و اصل سوسیالیسم در تاریخ مبارزات رهائی بخش بشریت، به 
صورت دو روی یک سکه، هرگز از هم جدا نشده اند و حرکتی دوشادوش ابژکتیو - 
سوبژکتیو داشته اند، دو اصل انحصار و جور هم، در تاریخ غاصب بشریت، از هم 
فاصله نگرفته و دوشادوش هم حرکتی ابژکتیو - سوبژکتیو داشته اند. از این رو، نه 
عدالت و نه سوسیالیسم، خاص یک مرحله تاریخ بشر بوده اند، و نه جور و انحصار.

بدیهی است؛ پروسس تکاملی ابژکتیو - سوبژکتیو دو اصل عدالت و سوسیالیسم، در 
بستر تاریخ با کیفیت های رو به رشد تبارز می یابند. شعارهای عدالت و سوسیالیسم 
برده داری، مزدک در عصر زمین داری و شعار عدالت و  اسپارتاکوس در عصر 
سوسیالیسم مارکس در عصر سرمایه داری صنعتی و کاپیتالیسم، فقط و فقط در مضمون 
رهائی بخش انسانی و اجتماعی، و ضد استثماری است که وجه مشترک می یابند، و 
گرنه به لحاظ کیفیت و ارزش نظری و محتوی تئوریک، کاملا این فرآیندهای حرکتی 



73سوسیالیسم تطبیقی - جلد اول /

مکانیزم  با  برده داری،  عصر  در  استثمار  که  همانطوری  می باشند.  متفاوت  هم  با 
استثمار در عصر زمین داری و سرمایه داری متفاوت بوده، محتوای سوبژکتیو عدالت 
نیز در اعصار فوق، با هم متفاوت می باشد. آنچه به عنوان یک اصل بدیهی و پیش 
فرض کلی باید در این رابطه از نظر دور نداشت؛ پیوند تنگاتنگ تاریخی این دو 
اصل می باشد، در هر زمانی که این پیوند سوبژکتیو - ابژکتیو به عللی قطع شده و دو 
اصل سوسیالیسم و عدالت به صورت منفرد مطرح گردیده اند، عدالت و سوسیالیسم 
ماهیت علمی خود را از دست داده، صورتی تخیلی و اخلاقی و ذهنی به خود گرفته اند 
با این تحول هم عدالت و هم سوسیالیسم جایگاه تاریخی و اجتماعی خود را از  و 

دست داده اند.

4 - عقلانیت نقدی و عقلانیت ابزاری بستر ساز سوسیالیسم:
پروسه شکل گیری دو اصل عدالت و سوسیالیسم در گرو دو سلاح: 

الف - عقل ابزاری

ب - عقل نقادی می باشد. 

با عقل ابزاری، شرایط مادی تحقق عدالت و سوسیالیسم فراهم می شود، عقل نقادی 
شرایط ذهنی تحقق انسان حقی را بوجود می آورد. بدون تحقق همگام و هم فاز این دو 
عقلانیت، امکان تحقق سوسیالیسم و عدالت وجود نخواهد داشت. رشد عقل ابزاری، 
شرایط اجتماعی شدن تولید را فراهم می کند. تا زمانی که تولید اجتماعی نشود امکان 
اجتماعی شدن تولید نخواهد بود و همچنین اجتماعی شدن توزیع و مصرف هم به 
صورت پایدار ممکن نمی شود. در جامعه اشتراک اولیه، علت اینکه بشریت توانست 
به اصل توزیع اجتماعی و مصرف اجتماعی دست پیدا کند، به خاطر تولید اجتماعی 
ابتدائی جامعه اشتراک اولیه بود. بنابراین، عدالت توزیعی و عدالت مصرفی موکول 
به عدالت تولیدی است. عدالت تولیدی هم، با اجتماعی شدن تولید تحقق پیدا می کند و 

توسط عقلانیت ابزاری شکل می گیرد. 

5 - مبانی اصل عدالت:
از آنجائیکه اصل عدالت، به عنوان اصل سوبژکتیوی تبیین کننده سوسیالیسم، خود 
تبیین کننده رابطه فرد با اجتماع و رابطه اجتماع با اجتماع نیز می باشد، به دو مؤلفه 

و دیسیپلین عمده تقسیم می شود:
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الف - عدالت فردی 

ب - عدالت اجتماعی.

منظور از عدالت فردی در اینجا همان اخلاق می باشد، و منظور از عدالت اجتماعی، 
سوسیالیسم است. اصل عدالت در بستر اخلاق، می تواند رابطه بین فرد و اجتماع را 
تنظیم کند، و در عرصه اجتماعی توسط فلسفه اجتماعی عادلانه می تواند به تحقق 
پروژه اجتماعی شدن تولید و توزیع و مصرف بپردازد. البته، انجام این دو مؤلفه در 
گرو رعایت رابطه دیالکتیکی بین آن ها می باشد. در اسلام مورد نظر ما؛ پراکسیس 
اجتماعی در رابطه ای متقابل با پراکسیس باطنی یا اخلاقی قرار می گیرد، به همین 
خاطر، اخلاقی را که محمد در صدر اسلام تعریف می کرد با اخلاقی که ارسطو و 
عرفای ما از آن دم می زدند، از فرش تا عرش نسبت به هم فاصله می گیرد. محمد 
اخلاق فرد را در پراکسیس طاقت فرسای 23 سال مبارزه اجتماعی تعریف می کرد، 
در صورتی که اخلاق ارسطوئی و افلاطونی و عرفانی، به صورت مجرد و خارج 

از پراکسیس اجتماعی تعریف می شود.

6 - سوسیالیسم نظری، سوسیالیسم برنامه ای:
الف - سوسیالیسم نظری:

 مقصود از سوسیالیسم نظری، قواعد علمی و طبیعی حاکم بر روابط اقتصادی جامعه 
می باشد. قوانینی که علوم تجربی از آن صحبت می کنند، مانند قوانین سوسیالیستی 
حاکم بر روابط عرضه و تقاضا و یا قوانین سوسیالیسمی حاکم بر موضوع تورم یا 
بیکاری و یا بحران و... که همه آنها به یکدیگر مرتبط می باشند و دارای ضابطه 
و رابطه علمی هستند. بنابراین سوسیالیسم نظری، حاصل کشف قوانین علم اقتصاد 
سوسیالیسم می باشد. آنچنانکه در شماره های قبل گفتیم، انجام آن به عهده دانشگاه و 
عالم و دانشمندان انتلکتوئل مربوطه می باشد، مثل هر علم دیگر. وظیفه ما؛ استفاده 
علمی از دستاوردهای آن دانشمندان می باشد. در این رابطه، حق دخالت و نظریه 
پردازی ما و نشر مستضعفین، در حد صلاحیت علمی است که کسب کرده ایم و باید 
از دستاوردهای دانشمندان سوسیالیستی، جهت مقابله علمی با موضوعات اقتصادی - 
اجتماعی جامعه سوسیالیستی بهره گرفت. بنابراین، سوسیالیسم نظری باید به صورت 
علمی از طرف دانشمندان دانشگاه ها دنبال شود و پیشرفت علمی سوسیالیسم نظری، 
از بزرگ ترین عوامل تحقق سوسیالیسم علمی در جامعه سرمایه داری می باشد. رشد 
سوسیالیسم نظری، به صورت یک علم بی طرف، امکان تحقق سوسیالیسمِ دوم را که 

سوسیالیسم برنامه ای است، فراهم می آورد. 
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ب - سوسیالیسم برنامه ای:
مقصود از سوسیالیسم برنامه ای، طرح سیستم سوسیالیستی بر پایه احکام سوسیالیستی 
است، نه در رابطه با علم سوسیالیستی نظری بلکه در رابطه با مفاهیم ارزشی غیر 
اقتصادی، همچون؛ حق و باطل، ظلم و عدل، تکامل و ضد تکامل، فلسفه انسانی، 
فلسفه اجتماعی، فلسفه اقتصادی، فلسفه تاریخی و فلسفه سیاسی و... می باشد. تبیین 
حزب  تئوریک  ارگان  عنوان  به  مستضعفین  نشر  وظیفه  که  است  سوسیالیسم  این 
مستضعفین ایران می باشد. تبیین فلسفی و اجتماعی و تاریخی پدیده استثمار یا پدیده 
اما،  تبیینی است؛ و  یا سوسیالیسم  پدیده طبقه کار، سوسیالیسم دستوری  یا  مالکیت 
تشریح پدیده بیکاری یا تشریح پدیده تورم و رکود و بحران و... کار سوسیالیسمِ نظری 
یا سوسیالیسم تشریحی است. نکته قابل توجه، اینکه قوانین سوسیالیسم دستوری هرگز 
نباید تناقض و تضادی با سوسیالیسم توصیفی یا سوسیالیسم تشریحی یا سوسیالیسم 

نظری داشته باشد. 

7 - ابژکتیو و سوبژکتیو سوسیالیسم:
آنچنانکه فوقاً مطرح کردیم سوسیالیسم مولود دو عقلانیت می باشد:

الف - عقلانیت ابژکتیوی یا عقلانیت ابزاری

ب - عقلانیت سوبژکتیوی یا عقلانیت نقادانه 

آماده  اجتماعی  تولید  پیدایش  جهت  شرایط  عقلانیت،  این  توسط  ابزاری؛  عقلانیت 
نکند  پیدا  تحقق  اجتماعی  تولید  که  زمانی  تا  کردیم  مطرح  فوقاً  آنچنانکه  می گردد. 
داشت.  نخواهد  وجود  می باشد  سوسیالیسم  اول  پایه  که  تولید  شدن  اجتماعی  امکان 
بالطبع توزیع اجتماعی و مصرف اجتماعی پایدار هم وجود نخواهد داشت. به عبارت 
دیگر لازمه اجتماعی شدن تولید و اجتماعی شدن توزیع و اجتماعی شدن مصرف که 
مبانی ساختاری سوسیالیسم را تشکیل می دهند، شکل گیری تولید اجتماعی و توزیع 

اجتماعی و مصرف اجتماعی است. 

8 - خودویژگی های مناسبات سرمایه داری صنعتی یا کاپیتالیسم:
پایه  اینکه  از  آموختیم عبارت می باشد  مبانی سوسیالیسم  با  رابطه  در  تاکنون  آنچه 
اصلی و رکن رکین نظام سوسیالیسمی شکل گیری تولید اجتماعی است. در رابطه 
تولید در  تنها مناسباتی که  اولیه بگذریم7  اشتراک  از جامعه  اگر  اجتماعی  تولید  با 
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نظام سرمایه داری صنعتی  یا  کاپیتالیستی  مناسبات  پیدا کرد،  اجتماعی  آن مضمون 
می باشد که علت آن اختراع ماشین توسط انسان در این مناسبات است. 

9 - نوآوری های اختراع ماشین در مناسبات سرمایه داری:
مناسبات سرمایه داری که در غرب از قرن هفدهم به شکل بورژوایی آن آغاز شد، 
فرآیند  این  در  که  بود  بورژوایی  مناسبات  اول  فرآیند  کرد؛  مختلف طی  فرآیند  دو 
سرمایه داری ماهیتی تجاری و کلاسیک داشت و به مبادله کالاها بین بازارها جهانی 
مشغول بود، اما با پیدایش ماشین در اواخر قرن هیجدهم و اوایل قرن نوزدهم، مناسبات 
سرمایه داری دچار یک تحول کیفی گردید که حاصل آن، پیدایش سرمایه داری صنعتی 
جدید یا سرمایه داری تولیدی یا کاپیتالیسم بود. فونکسیون ماشین در عرصه مناسبات 
کاپیتالیسم باعث گردید تا نظام سرمایه داری صنعتی تفاوت های کیفی با مناسبات ماقبل 
سرمایه داری حتی با خود مناسبات بورژوایی داشته باشد. خودویژگی های فونکسیون 

ماشین عبارت می باشد از:

پیدایش طبقه پرولتاریا در مناسبات سرمایه داری صنعتی یا کاپیتالیسم:
ترم و اصطلاح پرولتاریا قبل از پیدایش نظام سرمایه داری صنعتی به افرادی اطلاق 
می شد که آسمان جُل بودند و مانند کارگر حرفه ایی خرده پا و یا دهقان، ابزار کار و 
منبع تولید نداشتند. آن ها جهت امرار معاش خود، به اجبار اقدام به کارهائی می کردند 
کار خود می توانستند  بازوی  توسط  نداشته،  تولید  منبع  و  کار  ابزار  به  نیازمند  که 
و  حمام  به  بغچه  بردن  یا  باغچه  زدن  بیل  یا  کردن  خالی  مثل حوض  دهند،  انجام 
توجهی  قابل  کمیت  از  صنعتی  سرمایه داری  ماقبل  نظام های  در  افراد  این  غیره. 
برخوردار نبودند و پرولتر نامیده می شدند. با پیدا شدن ماشین که نیازمند به سرمایه 
بود، پرولتارها در خدمت بورژوازی درآمدند. از آنجائیکه ماشین )برعکس ابزار 
ادامه حیات  داشت( جهت  فردی  جنبه  بیشتر  که  ماقبل سرمایه داری  مناسبات  تولید 
خود نیازمند خیل بازوی کار بود، لذا بورژوازی صنعتی جهت جذب نیروی کار، 
به بازار کار و خریدن نیروی کار از پرولتارها شد. به این طریق، برای اولین بار 
بازار شد. حاصل آن، خرید و فروش  نیروی کار پرولتاریا به صورت کالا وارد 
نیروی کار در بازار بورژوازی گردید، این امر، ارزش اضافی را به عنوان یک 

7. که در آن از آنجائیکه تولید اجتماعی مفهومی جز جمع آوری فرآورده های طبیعی نداشت و اصلا 
تولید به مفهوم کلاسیک آن که تغییر جهت دار توسط انسان بر روی فرآورده های طبیعی می باشد وجود 

نداشته است.
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پدیده نوظهور وارد مناسبات سرمایه داری کرده، رشد نجومی استثمار و رشد روز 
و  اختراع ماشین  بنابراین  بورژوازی سبب گردید.  توسط  افزون غارت کارگر را 
کالا شدن نیروی کار کارگر، در مناسبات سرمایه داری صنعتی، باعث پیدایش طبقه 
کارگر صنعتی جدیدی گردید به نام پرولتاریای صنعتی. پرولتاریای صنعتی طبقه ای 
مانند دهقان نظام زمین داری یا پرولتر آسمان جُل نظام های ماقبل سرمایه داری نبود. 
در آن نظام ها هرگز نیروی کار کارگر به صورت یک کالا وارد بازار کار نشده 
بود، در صورتی که در مناسبات سرمایه داری صنعتی از آنجائیکه ماشین در خدمت 
تنها چیزی که  لذا  نداشت،  توان خرید ماشین را  بود و کارگر  بورژوازی صنعتی 
داشت عبارت بود از نیروی کار خودش که در بازار، در برابر یک مزد بخور و 
و  کار  نیروی  این  خرید  با  بورژوازی صنعتی  می فروخت.  بورژوازی  به  نمیری 
توسط ماشین، تولیدی به صورت کالاهای متنوع را بوجود آورده، با توجه به قدرت 
این سودها؛  واقع  در  گردید.  نجومی  ماشین، صاحب سودهای  فزاینده  و  سابقه  بی 
محصول ارزش اضافه کارگران یا پرولتاریای صنعتی بود. تولید ارزش اضافی در 
عرصه ماشین و در مناسبات کاپیتالیسم باعث گردید تا استثمار به شکل نجومی رشد 
کند. گرچه، استثمار در مناسبات ماقبل سرمایه داری هم وجود داشت، اما در قیاس 
با استثمار در مناسبات سرمایه داری صنعتی، آن استثمار اولیه بسیار ناچیز بود. در 
مناسبات ماقبل سرمایه داری، برای مثال؛ اگر کارگر به اندازه ده تومان کار می کرد 
و از این ده تومان پنج تومان دریافت می کرد، فقط پنج تومان استثمار می شد، اما 
در مناسبات سرمایه داری صنعتی، پرولتاریا برای صد تومان کار، ده تومان هم که 
دریافت کند، نود تومان استثمار می شود و الباقی )با کسر دیگر هزینه های تولید( به 

جیب سرمایه دار می رود.

عقل ابزاری بشر هم، دچار یک تحول بزرگ شد، چراکه ماشین اگرچه ابزار تولید 
است ولی با ماهیت قبلی ابزار تولید متفاوت بود. در نظامات قبل از کاپیتالیسم به 
خاطر سادگی ابزار، هم ابزار تولید و هم روحیه کاری فرد صورت فردی داشته، 
ابزار به صورت یک وسیله تولید در خدمت فرد قرار می گرفت. اما ماشین در نظام 
سرمایه داری صنعتی یا کاپیتالیسم، خود جای انسان را گرفت و تولید را چندین برابر 
رشد داد. همین موضوع بود که هم مالکیت ماشین و هم شکل ماشین ماهیتی جمعی 
داشت، و هم عامل مهمی جهت شکل گیری و پیدایش نظام سرمایه داری صنعتی شده 
بود، شرایط را برای شکل گیری نظام سوسیالیستی فراهم آورد. چراکه ماشین علاوه 
بر اینکه مالکیت اجتماعی را بوجود آورد، شکل تولید را هم از حالت فردی قبلی 

خارج کرده، ماهیت اجتماعی به آن بخشید. 
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طبق تعریفی که در شماره های این سلسله مقاله از سوسیالیسم علمی کردیم، گفتیم که 
»سوسیالیسم عبارت است از اجتماعی شدن تولید و توزیع« حال اگر این تعریف را 

کالبد شکافی بکنیم، سه عنصر تشکیل دهنده این تعریف از سوسیالیسم عبارتند از:

الف - جامعه یا اجتماع 

ب - تولید 

ج - توزیع 

تاریخی؛  از خصیصه  منظور  می باشند.  تاریخی  دارای خصیصه  عنصر،  سه  این 
تکیه بر این حقیقت علمی است که سه مقوله جامعه، تولید و توزیع در بستر زمان، 
صورتی ساکن و ثابت و مکانیکی نداشته بلکه سیال و دینامیک بوده اند. علاوه بر 
سیّالیت، پویایی و حرکت، این هر سه مقوله روندی تکاملی داشته اند، یعنی پیوسته 
حرکتی رو به جلو و استکمالی و هدفدار. آنچه به عنوان خصیصه سوم در همین 
جا قابل طرح است، اینکه این سه مقوله دارای پیوند و ارتباط ارگانیکی بوده اند. این 
پیوند ارگانیکی از آغاز تکوین تاکنون ادامه داشته است. همین پیوند ارگانیک بین 
این سه مقوله تاریخی است که علاوه بر خصلت تاریخی که فوقاً مطرح شد، خاصیت 
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مقوله  از  مقصود  است.  داده  آن ها  به  تکامل  و  شدن  در عرصه  هم  را  دیالکتیکی 
دیالکتیکی در اینجا، اشاره به ساختار حرکت آن ها است؛ که آن سه مقوله متحرک 
اولا، حرکتی ارگانیکی و درون ذات و جوهری داشته و نه حرکتی مکانیکی و برون 
ذات، در ثانی خود حرکت درونی آن ها در پیوند تنگاتنگ با یکدیگر قرار دارد، در 

ثالث مبنای تکوین حرکت آن ها هم تضادهای درونی وجود آن ها می باشد.

در رابطه با مقوله تولید، اینکه این تولید؛ یک مقوله انسانی می باشد. این فقط انسان 
است که تولید می کند و دیگر موجودات توان تولید ندارند8. دیگر ارگانیسم ها، هر 
چند هم در فرآورده های طبیعت جهت مصرف خود تغییری ایجاد می کنند، اما این 
تغییر تا مرز استحاله آن فرآورده متوقف می گردد، و این تنها انسان است که توانائی 
آن را دارد که توسط خودویژگی های فیزیکی دستان و مغز، با کمک ابزار تولید و 
ماشین، فرآورده های طبیعت را در عرصه استحاله بر پایه نیاز مصرفی جامعه پیش 
برده از سنگ معدن اتومبیل بسازد. یک مورچه یا یک زنبور عسل اما، تغییرات اش 
در فرآورده های طبیعت فقط تا مرز جمع آوری و انبار کردن و حفاظت و... است و 

هرگز پتانسیل استحاله کردن در فرآورده های طبیعت را ندارد.

مثلا عسل سازی زنبور عسل از شهد گل های موجود در طبیعت، گرچه استحاله در 
فرآورده های طبیعت می باشد، اما این استحاله برای زنبور عسل یک انتخاب و عمل 
و پراکسیس نیست، بلکه یک غریزه و حرکت غیر اختیاری و غیر انتخابی برپایه 
ساختار وجودی می باشد. در امر تولید که برای انسان یک پراکسیس اجتماعی است، 
اختیار و انتخاب و ساختار غیر غریزی که همان ابزار تولید می باشد دخالت دارد. 
بنابراین می توانیم بگوئیم که انسان حیوانی تولید کننده است و هیچ حیوانی به جز 
انسان، توان تولید با آن سه مشخصه مطرح شده در باب تولید9 را ندارد. بر پایه این 
حقیقت بود که بین جامعه انسانی از آغاز تاریخ با مقوله تولید، پیوندی تنگاتنگ و 
گسست ناپذیر بوجود آمد؛ و اصلا از زمانی که این پیوند، بین انسان )تنها حیوان 
دارای توان تولید( و تولید بوجود آمد، مقوله تاریخ هم بوجود آمد، که تاریخ علم شدن 
انسان و جامعه انسانی می باشد، پس مقوله ائی مختص انسان می باشد و غیر انسان و 
جامعه انسانی هیچ موجود دیگری در جهان دارای تاریخ نمی باشد. بنابراین، پیوند 
ارگانیک بین انسان و تولید در بستر تاریخ است که می توان گفت؛ زمانی بوده که 

 8. البته مقصود از تولید تغییر و استحاله در فرآورده های طبیعت در راستای نیاز مصرفی انسان است.

9. 1- استحاله بر پایه نیاز مصرفی انسان 2- انتخاب و اختیار و اراده در عرصه استحاله 3- پتانسیل 
تولیدی بر پایه قدرت آفرینندگی انسان که همان ایجاد ابزار تولید می باشد، نه بر پایه ساختار وجودی 

و غریزه.
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که  وقتی  نبوده،  تاریخ  دارای  انسانی  همین جامعه  اما  داشته،  انسانی وجود  جامعه 
جامعه انسانی توان تولید کردن نداشته است، و برپایه نیاز خود از آن فرآورده ها در 
در  استحاله  ایجاد  گونه  هیچ  توان  و  می کرده  استفاده  آماده  صورت  به  طبیعت 
فرآورده های طبیعت را نداشته است. البته جامعه اشتراکی اولیه که قرآن در آیه 213 
رِینَ وَمُنذِرِینَ وَأنَزَلَ  ینَ مُبَشِّ بِیِّ النَّ  ُ ةً وَاحِدَةً فَبَعَثَ اللّه اسُ أمَُّ بقره به صورت »کَانَ النَّ
اسِ فیِمَا اخْتَلَفوُاْ فیِهِ وَمَا اخْتَلَفَ فیِهِ إلِاَّ الَّذِینَ أوُتُوهُ  مَعَهُمُ الْکِتَابَ بِالْحَقِّ لیَِحْکُمَ بَیْنَ النَّ
ُ الَّذِینَ آمَنُواْ لمَِا اخْتَلَفوُاْ فیِهِ من الْحَقِّ  نَاتُ بَغْیًا بَیْنَهُمْ فَهَدَی اللّه من بَعْدِ مَا جَاءتْهُمُ الْبَیِّ
سْتَقیِمٍ« از آن یاد می کند دلالت بر همین جامعه  ُ یَهْدِی من یَشَاءُ إلَِی صِرَاطٍ مُّ بِإذِْنِهِ وَاللّه
غیرتاریخی انسان می کند. وقتی که بشر به صورت جمعی از فرآورده های طبیعت 
استفاده می کرده، از دریا و از جنگل توسط صید و شکار و جمع آوری محصولات 
آماده طبیعت و... بهره می جسته، اما این جامعه غیرتاریخی و غیر تولید کننده انسان 
در یک مقطعی از حرکت خود به علت افزایش کمی به مرحله ائی رسیده است که 
دیگر فرآورده های طبیعت توان رفع نیاز و رفع حوائج او را نداشته است. به علت 
همین ناتوانی طبیعت در پاسخگوئی به نیازهای معیشتی او، همراه با فشارهائی که 
طبیعت عریان در عرصه سرما و گرما و... بر او وارد می کرده، نسل انسان و جامعه 
غیرتاریخی انسانی در مرز نیستی و هلاکت قرار گرفته بود و در برابر تضاد کشنده 
با طبیعت، توان مقابله کردن را نداشت. طبیعت بی رحمانه او را له می کرد، اینجا 
بود که بزرگ ترین انقلاب و تحول در حیات انسان به وقوع پیوست که عبارت بود 
از پیدایش مقوله تولید توسط انسان، همانی که قرآن در داستان دیالوگ سمبلیک بین 
ا فیِ الأرَْضِ  خدا و ملائکه در آیات 29 تا 38 - سوره بقره »هُوَ الَّذِی خَلَقَ لَکُم مَّ
اهُنَّ سَبْعَ سَمَاوَاتٍ وَهُوَ به کلِّ شَیْءٍ عَلیِمٌ - وَإذِْ قَالَ  مَاء فَسَوَّ جَمِیعًا ثُمَّ اسْتَوَی إلَِی السَّ
رَبُّکَ للِْمَلائَِکَةِ إنِِّی جَاعِلٌ فیِ الأرَْضِ خَلیِفَةً قَالوُاْ أتََجْعَلُ فیِهَا من یُفْسِدُ فیِهَا وَیَسْفکُِ 
آدَمَ  وَعَلَّمَ  تَعْلَمُونَ -  لاَ  مَا  أعَْلَمُ  إنِِّی  قَالَ  لَکَ  سُ  وَنُقَدِّ بِحَمْدِکَ  حُ  نُسَبِّ وَنَحْنُ  مَاء  الدِّ
الأسَْمَاء کل ها ثُمَّ عَرَضَهُمْ عَلَی الْمَلائَِکَةِ فَقَالَ أنَبِئُونِی بِأسَْمَاء هَؤُلاء آن کُنتُمْ صَادِقیِنَ - 
أنَبِئْهُم  آدَمُ  یَا  قَالَ  الْحَکِیمُ -  الْعَلیِمُ  أنَتَ  إنَِّکَ  عَلَّمْتَنَا  مَا  إلِاَّ  لَنَا  عِلْمَ  قَالوُاْ سُبْحَانَکَ لاَ 
مَاوَاتِ وَالأرَْضِ  أعَْلَمُ غَیْبَ السَّ إنِِّی  لَّکُمْ  أقَلُ  ألََمْ  قَالَ  بِأسَْمَآئِهِمْ  أنَبَأهَُمْ  ا  فَلَمَّ بِأسَْمَآئِهِمْ 
وَأعَْلَمُ مَا تُبْدُونَ وَمَا کُنتُمْ تَکْتُمُونَ - وَإذِْ قلُْنَا للِْمَلائَِکَةِ اسْجُدُواْ لآدَمَ فَسَجَدُواْ إلِاَّ إبِْلیِسَ 
ةَ وَکُلاَ مِنْهَا  أبََی وَاسْتَکْبَرَ وَکَانَ من الْکَافرِِینَ - وَقلُْنَا یَا آدَمُ اسْکُنْ أنَتَ وَزَوْجُکَ الْجَنَّ
یْطَانُ عَنْهَا  المِِینَ - فَأزََلَّهُمَا الشَّ جَرَةَ فَتَکُونَا من الْظَّ رَغَدًا حَیْثُ شِئْتُمَا وَلاَ تَقْرَبَا هَذِهِ الشَّ
مُسْتَقَرٌّ  وَلَکُمْ فیِ الأرَْضِ  لبَِعْضٍ عَدُوٌّ  بَعْضُکُمْ  اهْبِطُواْ  وَقلُْنَا  کَانَا فیِهِ  ا  مِمَّ فَأخَْرَجَهُمَا 
ُلْنَا  حِیمُ -  ابُ الرَّ وَّ هُ هُوَ التَّ هِ کَلمَِاتٍ فَتَابَ عَلَیْهِ إنَِّ بِّ وَمَتَاعٌ إلَِی حِینٍ - فَتَلَقَّی آدَمُ من رَّ
هُمْ  خَوْفٌ عَلَیْهِمْ وَلاَ  تَبِعَ هُدَایَ فَلاَ  نِّی هُدًی فَمَن  یَأتِْیَنَّکُم مِّ ا  فَإمَِّ اهْبِطُواْ مِنْهَا جَمِیعًا 
یَحْزَنُونَ« از آن به عنوان امری که باعث جانشینی خدا در زمین شد یاد می کند. یعنی 
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انسان توسط تولید توانست کرسی جانشینی خدا در زمین را اشغال نماید. اما امر تولید 
و انقلاب تولید در همین دایره محصور نماند، بلکه تولید با پیدایش خود به صورت 
اسب درشکه یا لوکوموتیو قطاری در آمد که جامعه انسانی را به دنبال خود یدک 
می کشید. تولید اگر چه در مرز پیدایشش، یک امر انسانی و اجتماعی بود و مخلوق 
انسان و جامعه انسانی، ولی پس از پیدایش این مخلوق انسان، به صورت خالق انسان 
و خالق جامعه انسانی در آمد. همین حقیقت تاریخی انسان، درست تعریف این اصل 
یک  نه  بود،  اجتماعی  خاص  عمل  یا  پراکسیس  یک  انسان  برای  تولید  که  است 
پراگماتیسم اقتصادی. همین حقیقت علمی، مرز تبیین علمی و غیر علمی تاریخ انسان 
را مشخص می سازد. اگر ما جامعه انسانی را بر پایه پراگماتیسم اقتصادی تبیین کنیم، 
در آن صورت می بایست تاریخ را بر پایه تولید اقتصادی تبیین کرد و تولید اقتصادی، 
در تحلیل نهایی در بند ابزار تولید محصور گردیده، افسار حرکت تاریخ انسان را 
بدست ابزار تولید می سپارد که خود ابزار تولید، مقوله ائی بی افسار و بی دهنه و... 
می باشد. اما، در تبیین تاریخ انسان برپایه تعریف پراکسیس، تولید به عنوان یک عمل 
اجتماعی، نه فردی عرض اندام می کند. این اجتماعی بودن عمل تولید در عرصه 
پراگماتیسم  محصول  ابزار  گردونه  از  را  تاریخ  تبیین  پایه  اجتماعی،  پراکسیس 
فونکسیون  اما عرصه  اجتماع می کشاند.  به عرصه  را  آن  و  اقتصادی جدا می کند 
پراکسیسی تولیدی به جای پراگماتیسم اقتصادی، به همین جا محدود نمی ماند بلکه 
پراکسیس اجتماعی تولید در بستر تکامل خود، از مرحله اول مخلوق جامعه بشری 
به مرحله خالق جامعه بشری در می آید، از همینجاست که تولید، فونکسیون اقتصادی 
خود را رها می کند و دارای فونکسیون تاریخی می شود. همین تولید یا این پراکسیس 
اجتماعی است که تاریخ را بوجود می آورد و جامعه بشری را از مرحله ماقبل تاریخ 
به مرحله تاریخی می کشاند؛ و باز همین تولید، توسط همین پراکسیس اجتماعی است 
که جامعه را دیالکتیکی می کند و خالق جامعه و انسان و تاریخ می شود. در تولید 
پراگماتیسمی اما، تولید نمی تواند تاریخ ساز و انسان ساز و تکامل آفرین بشود، از 
تبیین کننده تکامل انسان و جامعه انسانی و همچنین  این رو تولید، دیگر نمی تواند 
دیالکتیکی بودن حرکت انسان و جامعه انسانی بشود. پس این تنها، تولید پراکسیس 
اجتماعی بود که انسان غیرتاریخی را جانشین خدا در زمین کرد. همچنین این تولید 
پراکسیس اجتماعی بود که به صورت میوه ممنوعه در جنت غیرتاریخی انسان اولیه 
مطرح گردید و با خوردن آن انسان بینا و هشیار شد. این تولید پراکسیس اجتماعی 
بود که زمینه هبوط انسان و جامعه انسانی را از جنت غیرتاریخی اولیه فراهم ساخت. 
این تولید پراکسیس اجتماعی بود که انسان و جامعه انسان را تاریخی کرد. این تولید 
جمع  و  کرد  انسانی  جامعه  به  بدل  را  انسانی  مجتمع  که  بود  اجتماعی  پراکسیس 
مکانیکی انسان را بدل به جامعه ارگانیکی انسان ها کرد. این تولید پراکسیس اجتماعی 
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پراکسیس  تولید  این  شد.  اولیه  غیرتاریخی  انسان های  برای  تکامل  خالق  که  بود 
اجتماعی بود که مغز انسان اولیه را از دایره محدوده غریزه خارج کرد و به عرصه 
تکامل اندیشه کشانید. این تولید پراکسیس اجتماعی بود که جامعه انسانی را مبنای 
حرکت و تکامل قرار داد، نه فرد انسانی را؛ و بدین ترتیب بود که توسط انقلاب تولید 
پراکسیس اجتماعی، انسان جدید یا انسان فعلی متولد شد. توسط این تولید پراکسیس 
با  اجتماعی بود که انسان شروع به تعریف رابطه های خود با طبیعت و جامعه و 
گذشته و با خودش کرد. بر پایه این تعریف و باز تعریف ها بود که انسان، انسان شد 
به اشاره  و جامعه، جامعه و تاریخ، تاریخ، و از این مرحله بود که آنچنانکه فوقاً 
مخلوق  تولید  و  آمد  بوجود  تولید  و  جامعه  بین  ارگانیک  و  دیالکتیکی  پیوند  رفت، 
تا  گردید.  انسانی  جامعه  پراکسیس  خالق  تولید  به  بدل  انسان،  اجتماعی  پراکسیس 
زمانی که فحوای عمیق این جمله را درک نکنیم، هرگز نخواهیم توانست به تبیین 
تکامل انسان و تبیین تکامل جامعه انسانی برسیم. این امر امکان پذیر نیست مگر با 
شناخت جایگاه تولید پراکسیس اجتماعی و مرزبندی کردن تولید پراکسیس اجتماعی 
با تولید پراگماتیسم اقتصادی. در تولید پراکسیس اجتماعی، اراده و اختیار و آفرینندگی 
و  اختیار  و  اراده  که  است  اقتصادی  پراگماتیسم  تولید  در  نمی شود،  قربانی  انسان 
آفرینندگی انسان قربانی اقتصاد و ابزار تولید می گردد. در تولید پراکسیس اجتماعی، 
گردونه تکامل جامعه انسانی در دست ابزار تولید قرار نمی گیرد، آنچنانکه در تولید 
پراگماتیسم اقتصادی قرار دارد. در تولید پراکسیس اجتماعی، انسان و جامعه انسانی 
به موازات اینکه می سازند ساخته می شوند، یا آنچنانکه قرآن می گوید: »کُلٌّ یَعْمَلُ عَلَی 
شَاکِلَتِهِ – هر کس و هر جامعه آنچنانکه عمل می کند شکل می گیرد« )سوره الاسرا 
– آیه 84( و یا باز آنچنانکه قرآن می گوید در تولید پراکسیس اجتماعی است که: 
مَتْ یَدَاهُ – هر کس در رستاخیز آنچه که از این دنیا روانه  »یَوْمَ یَنظُرُ الْمَرْءُ مَا قَدَّ
می کند و یا عمل می کند می بیند و قیامت و معاد برایش چیزی نیست جز آنچه با عمل 
تولید  آیه 40(، در  النبا –  این جهان می سازد« )سوره  فردی و اجتماعی خود در 
ةٌ قَدْ خَلَتْ لَهَا مَا کَسَبَتْ  پراکسیس اجتماعی است آنچنانکه قرآن می گوید: »تِلْکَ أمَُّ
ا کَانُوا یَعْمَلوُنَ« )سوره بقره – آیه 134( جامعه انسان  ا کَسَبْتُمْ وَلاَ تُسْألَوُنَ عَمَّ وَلَکُم مَّ

دارای مسئولیت می شود و نقش رهبری و سازنده در تکوین فرد پیدا می کند.

در تولید پراکسیس اجتماعی است، که جامعه به عنوان خالق انسان مطرح می شود. 
اما پس از اینکه تولید پراکسیس اجتماعی توانست، قدرت جانشینی خداوند در زمین 
را به انسان بدهد و انسان را خالق طبیعت و خالق انسان و خالق جامعه و خالق خودش 
بکند، بزرگ ترین سوالی که در این رابطه مطرح می شود عبارت است از اینکه؛ 
این تولید پراکسیس اجتماعی )نه تولید پراگماتیسمی اقتصادی( بر پایه چه مکانیزمی 
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جاده تکامل جامعه انسانی را هموار می سازد؟ آنچنانکه فوقاً مطرح کردیم، تولید در 
روند تکامل خود از مخلوق جامعه انسانی بدل به خالق جامعه انسانی می گردد، و 
این آفرینندگی انسان، در همین حد باقی نمی ماند. رابطه تکامل آفرینی که بین تولید 
و جامعه انسانی بوجود آمده، متحول می گردد. در یک کلام، دیالکتیک بین طبیعت 
و جامعه و تولید بود که بستر ساز این تکامل شد. یعنی این دیالکتیک بود که توسط 
آن، تولید در عرصه پراکسیس اجتماعی توانست انسان را قادر کند تا هم زمان، هم با 
طبیعت بجنگد و هم خود را از زندان طبیعت رهائی بخشد، هم با زندان های اجتماعی 
مبارزه کند و اجتماع انسانی را از اسارت این زندان ها رهائی بخشد، و هم توانست 
با زندان های خود فردی انسان مقابله نماید. در عرصه این دیالکتیک جامعه و طبیعت 
و تولید بود که خود تولید، دائما در عرصه دیالکتیک انسان - طبیعت - ابزار رشد 
می کرد و به صورت یک مقوله تاریخی در می آمد. این تاریخی شدن تولید در عرصه 
انسانی  جامعه  در  پدیده جدیدی  تا  گردید  باعث  ابزار   - - طبیعت  انسان  دیالکتیک 
بوجود آید، که این پدیده جدید مسیر بعدی حرکت تاریخ اجتماعی انسانی را بوجود 
آورد. این پدیده جدید، همان تولید اضافی بود که بوسیله تکامل تولید و توسط ابزار 
تولید و رشد جامعه انسانی فراهم گردید. در جامعه غیرتاریخی اولیه انسان، این پدیده 
اضافه تولید وجود نداشت، چراکه دامنه فرآورده های طبیعت محدود بود و اصلا همین 
محدودیت، باعث گردید تا تولید و انقلاب تولیدی در جامعه انسانی تحقق پیدا کند؛ 
و اگر فرآورده های طبیعت به صورت وفور وجود می داشت، دیگر انقلاب تولیدی 
بوجود نمی آمد و بشریت نیاز به آفرینندگی تولید پیدا نمی کرد، طبیعت آماده او را 
سیر می کرد. آنچه که باعث گردید تا انقلاب تولیدی رخ دهد و پتانسیل آفرینندگی در 
عرصه سینماتیک )Kinematics( بدل به تولید گردد، همان محدودیت غذای آماده 
درون سفره طبیعت بود؛ لذا در این رابطه بود که در جامعه اشتراکی غیرتاریخی 
اولیه بشر، تولید اضافی وجود نداشت. ولی تولید اضافی، شرایط جدیدی را در جامعه 
انسانی ایجاد نمود. پدیده مالکیت در تاریخ اجتماعی انسان، یکی از مهم ترین عناصر 
این وضعیت جدید بود. البته علت استحاله پدیده افزایش تولید به مالکیت در جامعه 
اولیه به این دلیل بود که تولید، در روند پیدایش ابزار تولید، با پیدایش خود در جامعه 
غیرتاریخی اولیه، شکل اجتماعی زندگی که به صورت جمعی فرآورده های طبیعت 
را جمع می کردند )به صورت جمعی صید می کردند و یا جمعی شکار می کردند( را 
دچار تغییر و تحول کرد. چراکه ابزار تولید به آن حد فراوان نبود که جامعه بتواند 
همگانی برحسب نیاز از آن استفاده نماید. همین محدودیت ابزار تولید بود که همراه 
با محدودیت سفره طبیعت باعث گردید، تا پدیده افزایش تولید در بستر ابزار تولید، 
نصیب جامعه نگردد و مانند گذشته فرآورده های طبیعی به صورت اجتماعی توزیع 
نشود، بلکه صورت انصاری به خود بگیرد. انحصاری شدن تولید اضافی بود که 
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عامل پیدایش مالکیت در جامعه انسانی گردید. البته این مالکیت، هم در عرصه ابزار 
تولید صورت گرفت و هم در عرصه تولید اضافی. بنابراین مالکیت در این مرحله، 
عبارت بود از انحصاری شدن ابزار و تولید اضافی. در همین جا این سوال طرح 
می شود که؛ چه عاملی در این مقطع باعث گردید تا مالکیت بر ابزار تولید و توزیع 

انحصاری شود؟

در پاسخ به این سوال، می توان از عامل زور نام برد که زمینه انحصاری شدن ابزار 
در  مالکیت  پیدایش  با  حال،  به هر  فراهم ساخت.  را  محدود  اضافی  تولید  و  تولید 
عرصه پروسه تکامل تولید و شکل تولید که همان ابزار تولید می باشد، آهسته آهسته 
خود انسان هم به علت محدودیت نیروی کار، جزء ابزار تولید در آمد، از این مرحله 
بود که دوران برده داری در تاریخ بشر آغاز شد. بنابراین برده داری، مختص فرآیندی 
آنچه  ماحصل  می آید.  در  تولید  ابزار  به صورت  انسان  که  می باشد  بشر  تاریخ  از 
تاکنون گفته شد اینکه؛ ابتدا، تولید در بستر پراکسیس اجتماعی انسان، شکل گرفت و 
انقلاب تولیدی در جهان تحقق پیدا کرد. با این انقلاب، انسان متولد شد و تاریخ بوجود 
آمد، جامعه غیرتاریخی، روند تاریخی در پیش گرفت و انسان خالق تولید، بدل به 
انسان مخلوق تولید گردید. پراکسیس به عنوان عمل اجتماعی تعیین کننده رابطه بین 
انسان و تولید شد و با تاریخی شدن انسان و جامعه و ابزار، شکل تولید و ابزار تولید 
نیز تاریخی گشت و باعث پیدایش مالکیت بر ابزار تولید همراه با انحصاری شدن 
توزیع گردید. همگام با پیدایش مالکیت، توزیع و ابزار تولید انحصاری شده، در نتیجه 
تولید اضافی، محصول ابزار تولید تکامل یافته، در اختیار عده محدودی قرارگرفت. 
پیدایش اصل تقسیم کار در عرصه تولید هم، بازوی کار  محدودیت نیروی کار و 
را جزء ابزار کار در آورد. از این رو، برده داری در تاریخ بشر تکوین پیدا کرد. 
همگام با این تغییر و تحولات تاریخی، دو پدیده دیگر در تاریخ بشر شکل گرفت، 
که یکی استثمار بود و دیگری طبقه. این دو پدیده تا انتهای تاریخ بشر به صورت 
پدیده،  دو  این  بدون شناخت  بازی کرده اند.  نقش مهمی را  پیوسته  دو عامل عمده، 
هرگز نمی توانیم به تبیین درستی از تاریخ بشر دست پیدا کنیم. پدیده استثمار؛ از نظر 
تکوینی دارای تاریخی مقدم بر طبقه می باشد و اصلا خودش عامل پیدایش و تکوین 
طبقه در جامعه تاریخی انسان می باشد. استثمار عبارت است از: »غارت و تصاحب 
تولید اضافی از تولید کننده آن، توسط افرادی که خود، تولید کننده نبوده و فقط قدرت 
تاریخ  پدیده غصب در  اینجا،  تولید کننده، داشته اند.« در  یا  برتری از نیروی کار 
بشر شکل می گیرد، و عامل تکوین استثمار می شود. بنابراین، غصب از تصاحب 
و  است؛  کننده  تولید  غیر  نیروی  بوسیله  کننده،  تولید  از  اضافی  تولید  قدرتمندانه 
استثمار؛ یک مقوله تاریخی است که از آغاز پیدایش مالکیت و تولید اضافی در تاریخ 
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بشر وجود داشته و مختص یک شرایط خاص زمانی هم نمی باشد. گرچه، شکل، حجم 
و اندازه استثمار در عرصه تاریخ بشر، صورتی سیال داشته، ولی استثمار، خود از 
همان زمانی که تولید اضافی در تاریخ بشر بوجود آمد، وجود داشته است و پا به پای 
آن حرکت کرده است. آنچنانکه فوقاً هم به اشاره رفت؛ استثمار باعث بوجود آمدن 
پدیده جدیدی در تاریخ بشر گردید به نام طبقه. طبقه در اینجا، دلالت بر دسته بندی 
گروه های اجتماعی انسان پس از خروج از جامعه اشتراک اولیه می کند. آن جامعه، 
در عرصه برخورد با مالکیت ابزار تولید و توزیع انحصاری تولید اضافی و مالکیت 
بر نیروی تولید، به دو گروه بهره ور و بهره کش، و گروه بهره ده و ستم کش تقسیم 
شدند. از اینجا بود که دیالکتیک طبیعت و جامعه تولید، به دیالکتیک مبارزه بین این 
دو طبقه انتقال پیدا کرد. مبارزه طبقاتی در طول تاریخ عبارت بود از جنگ میان 
دو گروه اجتماعی، که یکی کار نمی کرد اما می خورد، با گروهی که کار می کرد 
اما نمی خورد. این مبارزه و جنگ بود که کانتکس حرکت تاریخ بشر را از آغاز 
تاکنون تعیین کرده و تمامی تضادهای دیگر تاریخ بشر، از تضاد نژادی گرفته تا 
تضاد مذهبی و تضادهای سیاسی و... تحت الشعاع مبارزات طبقاتی قرار می دهد. 
مبارزه طبقاتی در تاریخ بشر، به مرور زمان در بستر تاریخ به اشکال مختلف و 
صورت های متفاوت و روپوش های گوناگون جاری و ساری گشته، تا امروز تاریخ 
بشر را پیش می برد. در رابطه با شکل بندی مبارزه طبقاتی؛ این مبارزه بر پایه شکل 
مالکیت در جامعه تکوین یافته و پیوسته صورت های مختلفی به خود گرفته است، 
که کانتکس آن را مناسبات تولید تعیین کرده است. بنابراین مناسبات تولید که برپایه 
را  استثمار  تنها شکل بندی  پیدا کرده،  تاریخی  مادّیت  بشری  در جامعه  تولید  شکل 
تعیین می کند نه شکل بندی مالکیت را. مثلا در مناسبات برده داری، شکل استثمار به 
صورت استعبادی بوده است و در مناسبات زمین داری و فئودالیسم شکل استثمار، 
صورت بهره کشی داشته است و در مناسبات بورژوازی و کاپیتالیسم، شکل استثمار 

به صورت تصاحب ارزش اضافی می باشد و... بنابراین تا اینجا مشخص شد که:

اولا: از آغاز تاریخ بشر تاکنون استثمار وجود داشته است، تنها شکل و حجم استثمار 
بوده که در تاریخ عوض می شده است.

ثانیا: این استثمار، معلول پیدایش مالکیت در تاریخ بشر بوده است.

ثالثاً: به موازات پیدایش مالکیت و استثمار در تاریخ بشر، طبقه در جامعه بشری 
تکوین پیدا کرده است.

به عنوان موتور محرک  انسانی، مبارزه طبقاتی  پیدایش طبقه در جامعه  با  رابعاً: 
تاریخ، تکوین پیدا کرده است.
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خامساً: مناسبات تولیدی، تعیین کننده شکل مالکیت نبوده، بلکه بالعکس تعیین کننده 
شکل استثمار بوده است.

سادسا: تا زمانی که شکل مالکیت تغییر پیدا نکند، تغییر شکل تولید نمی تواند استثمار 
و بهره کشی را از انسان و جامعه انسانی بر طرف سازد. 

بدین ترتیب بود که تاریخ بشر، با مالکیت انحصاری و استثمار و مبارزه طبقاتی 
آغاز شد و از برده داری تا امروز که نظام سرمایه داری بر جهان و زمین حاکم است. 
اگرچه دائما طبقات تغییر کرده اند و مکانیزم استثمار عوض شده، ولی شکل مالکیت 
عوض نشده، به همان شکل انحصاری خود در بستر مناسبات مختلف تولیدی جاری 
و ساری گشته است. در بحث تئوریک مبانی سوسیالیسم هم، با توجه به تعریفی که 
از سوسیالیسم کردیم )اجتماعی شدن تولید و توزیع(، از آنجائیکه هم جامعه، هم تولید 
لذا ما به سوسیالیسم هم به عنوان یک مقوله  و هم توزیع مقوله تاریخی می باشند، 
تاریخی نگاه کردیم که در بستر تاریخ، فرآیندهای مختلفی به خود گرفته است. این 

فرآیندها عبارت می باشند از :

1- سوسیالیسم طبقاتی

2- سوسیالیسم ساختاری

3- سوسیالیسم علمی 

سوسیالیسم طبقاتی:
آنچه باید مقدمتا در رابطه با تقسیم بندی مراتب سوسیالیسم فوق مطرح کنیم اینکه؛ 
بپنداریم که تفکیک مراتب فوق از سوسیالیسم، معنای آن دارد که مثلا  نباید چنین 
یک  علمی  سوسیالیسم  مثلا  یا  و  نیست  طبقاتی  سوسیالیسم  یک  علمی  سوسیالیسم 
سوسیالیسم ساختاری نمی باشد. نه چنین نیست، از نظر ما سوسیالیسم علمی، هم یک 
سوسیالیسم طبقاتی است و هم یک سوسیالیست ساختاری. منظور ما از تفکیک فوق، 
دیگر،  به عبارت  مبارزه طبقاتی می باشد.  گیری  مبارزه طبقاتی و سمت  مضمون 
مبنای تقسیم بندی فوق سوبژه سوسیالیسم است نه ابژه سوسیالیسم. اگر ابژه سوسیالیسم 
را مبنای تبیین خود قرار دهیم، بی شک برای تحقق سوسیالیسم )اجتماعی شدن تولید 
و توزیع(، تا زمانی که شکل تولید اجتماعی بوجود نیاید، امکان تحقق اجتماعی شدن 
تا زمانی که موضوع اجتماع توزیع که همان  تولید وجود نخواهد داشت. همچنین 
شهر و شهرنشینی می باشد، بوجود نیاید امکان اجتماعی شدن توزیع هم وجود نخواهد 
داشت. اما سوسیالیسم در عرصه سوبژه، از همان آغازی که مبارزه طبقاتی بشر 
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طبقاتی  تاریخی  مبارزات  تمامی  مضمون  چراکه  است.  داشته  مادّیت  شده،  شروع 
بشر، نفی استثمار و نفی حاکمیت طبقه حاکمه غاصب بوده است؛ لذا، ما مبارزه ضد 
استثماری و ضد طبقاتی بشر در تمامی مراحل تاریخ بشر را تحت عنوان سوسیالیسم 

طبقاتی یاد می کنیم؛ و سوسیالیسم طبقاتی را دارای سه مشخصه می دانیم:

1- ضد استثماری

2- ضد حاکمیت طبقه حاکمه استثمارگر

3- ضد تراکم ثروت بوده است

هر سه آیتم فوق، مضمونی اجتماعی و مخالفت با انحصار دارند، به این ترتیب که 
از نظر ما، آنچنانکه مزدک یک سوسیالیست می باشد ابوذر یک سوسیالیست است. 
آنچنانکه این آیات از قرآن - سوره التوبه - آیات 33 و 34 که می فرماید: »هُوَ الَّذِی 
هَا  ینِ کُلِّهِ وَلَوْ کَرِهَ الْمُشْرِکُونَ - یَا أیَُّ أرَْسَلَ رَسُولَهُ بِالْهُدَی وَدِینِ الْحَقِّ لیُِظْهِرَهُ عَلَی الدِّ
ونَ  وَیَصُدُّ بِالْبَاطِلِ  اسِ  النَّ أمَْوَالَ  لَیَأکُْلوُنَ  هْبَانِ  وَالرُّ الأحَْبَارِ  کَثِیرًا من  آمَنُواْ آن  الَّذِینَ 
رْهُم به  ِ فَبَشِّ ةَ وَلاَ یُنفقِوُنَهَا فیِ سَبِیلِ اللّه هَبَ وَالْفضَِّ ِ وَالَّذِینَ یَکْنِزُونَ الذَّ عَن سَبِیلِ اللّه
عذابٍ ألَیِمٍ« یک شعار سوسیالیستی می باشد. این کلام محمد هم که می گوید: »الناس 
سواسیته کاسنان مشط - مردم با هم برابرند آنچنانکه دانه های شانه با هم مساوی 

می باشد«، باز یک شعار سوسیالیستی است. 

همچنین آنچنانکه این شعار امام علی که در سرآغاز شروع حکومت خود بر مردم 
سَاءُ وَ مُلکَِ  جَ بِهِ الَنِّ ِ لَوْ وَجَدْتُهُ قَدْ تُزُوِّ در خطبه 15 نهج البلاغه مطرح کرد: »وَ اَللَّ
بِهِ الَْإمَِاءُ لَرَدَدْتُهُ فَإنَِّ فیِ الَْعَدْلِ سَعَةً وَ من ضَاقَ عَلَیْهِ الَْعَدْلُ فَالْجَوْرُ عَلَیْهِ أضَْیَقُ - به 
خدا سوگند اموالی از مردم را که به ناحق غصب کرده اید و با آن زن و برده و... 
خریده اید، پس می گیرم، چراکه در عدالت برای مردم گشایش و آسایشی وجود دارد، 

که هرگز در ظلم وجود ندارد.« 

این شعار ابوذر هم که می گوید: »اعجبت لمن لایجدو قوته فی بیته کیف لا یخرج 
الناس شاهرا سیف - من تعجب می کنم از مردمی که در خانه خود گرسنه هستند و 
قوتی برای زندگی کردن ندارند، ولی با شمشیر آخته بر طبقه حاکم خود نمی شورند« 

- نیز یک شعار سوسیالیستی می باشد؛ 

و یا همچنانکه شعار »مالکیت دزدی است« پرودن. این شعار مارکس در مانیفست 
جهانی  سرمایه داری  و  بورژوازی  با  مبارزه  در  جهان  »پرولتاریای  می گوید:  که 
این شعارها  داد.« همه  نخواهند  از دست  دارند  پای  بر  چیزی جز زنجیرهایی که 
مضمون سوسیالیستی دارند، چراکه همه آن ها با استثمار فرد از فرد، طبقه از طبقه 
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و ملت از ملت مخالفت می کنند. همه این شعار با حاکمیت فرد بر جامعه، یا طبقه بر 
جامعه و یا حتی ملتی بر جامعه دیگر، مخالف هستند. همچنین همه این ها با تراکم 
ثروت مخالفند، پس همه این شعارها سوسیالیستی هستند. اما فورا سوالی که در همین 

جا و در همین رابطه مطرح می شود، اینکه با کدامین سوسیالیسم؟

به عبارت دیگر، وجه تشابه تمامی این شعارها، سوسیالیسم، و وجه تمایز این شعارها 
در کدامین سوسیالیسم می باشد!

در پاسخ به این سوال فربه، می رسیم به طرح مراتب سوسیالیسم؛ سوسیالیسم طبقاتی، 
سوسیالیسم ساختاری و سوسیالیسم علمی یا برنامه ائی. آنچنانکه قبلا مطرح کردیم، 
مبارزه طبقاتی از آغاز پیدایش استثمار و طبقه، تاکنون در تاریخ بشر ادامه داشته 
است. از آنجائیکه در مبارزه طبقاتی، مبارزه بین دو طبقه حاکم یا استثمارگر و طبقه 
استثمارگر را حکومت  یا  لذا حاکمیت طبقه حاکم  استثمار شده می باشد،  یا  محکوم 
غصب یا ظلم، و مبارزه طبقه محکوم یا استثمار شده با آن را، مضمونی سوسیالیستی 
می دانیم. در سوسیالیسم طبقاتی، علاوه بر اینکه به فلسفه تاریخ اعتقاد داریم، و فلسفه 
مبارزه  آن  استثمار در هر شکل  با  تاریخ می دانیم،  مبارزه طبقاتی  تبیین  تاریخ را 
می کنیم، همچنین با تراکم ثروت که عامل نابرابری های اجتماعی می شود، مخالف 

خواهیم بود. پس مبانی سوسیالیسم طبقاتی عبارتند از:

1 - اعتقاد به فلسفه تاریخ؛

2 - اعتقاد به تبیین فلسفه تاریخ بر پایه مبارزه طبقاتی بشر از آغاز تاکنون؛

3 - مبارزه با استثمار در هر شکل آن، چه استثمار فرد بر فرد و چه استثمار طبقه 
از طبقه و چه استثمار ملت از ملت؛

4 - مخالفت با هر گونه تراکم ثروت یا تراکم سرمایه در جامعه که بستر نا برابری ها 
در جامعه می گردد. 

سوسیالیسم ساختاری:
اینجا ساختار سوسیالیسم نیست. اگر از زاویه  مقصود از سوسیالیسم ساختاری در 
ساختار سوسیالیسم بخواهیم به این ترم نگاه کنیم، طبیعتاً تمامی نظریه های سوسیالیستی 
در عرصه ابژکتیوی آن، معتقد به ساختاری برای تحقق سوسیالیسم می باشند که توسط 
آن ساختار، تحقق سوسیالیسم امکان پذیر می گردد و بدون آن مکانیزم یا آن ساختار 
سوسیالیسم در عرصه سوبژه باقی خواهد ماند. منظور ما از سوسیالیسم ساختاری، 
طرح سوسیالیسم فلسفی می باشد. به هر مرتبه از سوسیالیسم که اعتقاد داشته باشیم، 
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پایه فلسفی اولیه سوسیالیسم، اعتقاد به جامعه به عنوان یک اصالت )در برابر فرد که 
پایه فلسفی اندیویدآلیسم است( می باشد. بنابراین ما در جهت طرح سوسیالیسم فلسفی 
پر  استفاده می کنیم.  از همین اصطلاح سوسیالیسم ساختاری  یا سوسیالیسم معرفتی 
واضح است که تا زمانی که یک فرد یا یک جریان و یا یک طبقه، برای جامعه در 
برابر فرد اصالتی و هویتی قائل نباشد و اعتقاد به فلسفه اندیویدآلیستی داشته باشد، 
نمی تواند معتقد به سوسیالیسم باشد، در هیچ مرتبه ائی از آن. چراکه سوسیالیسم در 
یک شعار عام و کلی عبارت است از »جایگزین کردن اجتماع، اعم از طبقه و گروه 
یا طبقه خاص به جای فرد، در بهره وری اقتصادی و اجتماعی و سیاسی.« بنابراین 
اصالت  و  جامعه  به  اعتقاد  سوسیالیسم،  به  اعتقاد  اول  پله  سوسیالیسم،  نهضت  در 
جمع است. اساسا، سوسیالیسم فلسفی که زیربنای سوسیالیسم اجتماعی و سوسیالیسم 
فلسفی،  نیست. سوسیالیسم  این  می باشد، چیزی جز  سیاسی  و سوسیالیسم  اقتصادی 
سیاسی  لیبرالیسم  و  اقتصادی  لیبرالیسم  زیربنای  که  را  فلسفی  اندیویدآلیست  یا  فرد 
و لیبرالیسم اخلاقی می باشد، رها کرده و در اجتماع حل می شود. در اسلام، محمد 
توسط حج، چنین پراکسیسی را دنبال می کرد. آنچنانکه می دانید، قبل از اسلام، مساله 
حج در عصر جاهلیت به صورت یک سلسله مناسک در میان بادیه نشینان عربستان 
وجود داشت. محمد بر پایه همان استراتژی اصلاحی - انقلابی که داشت، به جای 
حذف این مناسک بین بادیه نشینان عربستان، آن را به صورت انقلابی، از درون 
متحول کرد و در مسیر حرکت و تحول توحیدی خود قرار داد. تحولی که محمد در 
حج جاهلیت ایجاد کرد و آن را به حج توحیدی مبدل کرد، استحاله حج به صورت 
یک پراکسیسی بود که فرد مسلمان در بستر آن می تواند پراکسیس سوسیالیسم فلسفی 
و اخلاقی را تجربه نماید. یعنی »من« اندیویدآلیستی خود را رها می کند و »من« 
اجتماعی را جایگزین آن سازد. برای این کار، محمد توسط انجام یک سلسله مقررات 
در مرحله احرام حاجی، تمامی علائمی که »من« اندیویدآلیستی یک نفر ممکن است 
در بستر جامعه، هویت پیدا کند مثل کشتن، مثل آرایش، مثل فرمان دادن و... همه 
را بر محرم حرام می کند، تا در عرصه چنین پراکسیسی، »من« اندیویدآلیست را 
در جمع ذوب نماید. با حل شدن فرد در جامعه، امکان تحقق سوسیالیسم فلسفی و 
اخلاقی برای فرد بوجود می آید. البته اعتقاد به سوسیالیسم فلسفی در نحله های مختلف 
در  اگر  نمونه  برای  است.  داشته  متفاوتی  عرفانی، صورت  و  اجتماعی  و  فلسفی 
عرصه اجتماعی، دورکهیم را به عنوان بزرگ ترین طرفدار اندیشه سوسیولوژیستی 
بنیانگذاران  در نظر بگیریم، در عرصه فلسفی نیز فردی مثل هایدگر که یکی از 
مکتب اگزیستانسیالیسم در مغرب زمین می باشد، برپایه تبیینی که از »من« حقیقی 
فرد  یک  می دهد،  قرار  فردی  یا »من«  مجازی  برابر »من«  در  را  آن  و  می کند 
شده  مطرح  آدم  همان  هایدگر،  حقیقی  »من«  می باشد.  فلسفی  سوسیالیسم  به  معتقد 
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در قرآن می باشد که اصالت جمعی دارد و مساوی با تمام بشریت می باشد. به هر 
سوسیالیسم  مختلف  شاخه های  بررسی  به  ما  ساختاری  سوسیالیسم  در عرصه  حال 
می پردازیم و رابطه این شاخه های سوسیالیسم با سوسیالیسم فلسفی را به عنوان سنگ 
زیربنای نهضت و اندیشه سوسیالیسم مطرح می کنیم. نکته ای که نباید از نظر دور 
بداریم اینکه، این مرتبه از سوسیالیسم )یعنی سوسیالیسم ساختاری( هم مانند مرتبه 
سوسیالیسم طبقاتی، خاص مقطع تاریخی مشخصی نیست و در هر شرایط تاریخی 
امکان تحقق سوسیالیسم ساختاری یا سوسیالیسم فلسفی وجود دارد و می توان هویت 
جمعی را جایگزین هویت فردی ساخت. البته باید در همین جا به این اصل زیربنای 
سوسیالیستی هم اشاره ائی هر چند گذرا داشته باشیم که معرفت سوسیالیستی در هر 
یا سوسیالیست  اقتصادی  باشد و چه سوسیالیست  فلسفی  آن، چه سوسیالیست  شاخه 
نه  است،  انسانی  معرفت  یک  حال  هر  به  باشد،  سیاسی  سوسیالیست  یا  و  اخلاقی 
با معرفت طبیعی در  انسانی  آنچنانکه می دانید تفاوت معرفت  یک معرفت طبیعی. 
این است که در معرفت طبیعی، آگاهی ما به معرفت طبیعی نقشی در تحقق طبیعی 
آن معرفت ندارد، مثلا اینکه ما بدانیم که جاذبه چه هست و نسبت به جاذبه معرفت 
پیدا کنیم یا نکنیم، جاذبه کار خودش را انجام می دهد، اما در معرفت انسانی، قضیه 
کاملا صورتی عکس دارد زیرا در معرفت انسانی تا زمانی که ما به معرفت، آگاهی 
پیدا نکنیم امکان تحقق آن برای ما و برای جامعه وجود ندارد، مثلا تا زمانی که ما 
و جامعه انسانی به سوسیالیسم آگاهی و معرفت پیدا نکنیم، امکان تحقق سوسیالیسم 
بتوانیم عمیق تر و همه  به میزانی که در مرحله سوسیالیسم معرفتی،  ندارد.  وجود 
نمائیم، در مرحله تحقق سوسیالیسم، غنی تر  تر معرفت سوسیالیسم را کسب  جانبه 
می توانیم با موضوع برخورد داشته باشیم. این موضوع یکی از عوامل عدم تحقق 
پیش بینی مارکس در رابطه با سوسیالیسم بود. مارکس بر مبنای تئوری سوسیالیستی 
خود، پروسه جغرافیای تحقق سوسیالیسم که اول در آلمان مادّیت پیدا می کند و بعد 
در انگلستان و سپس در فرانسه، سوسیالیسم عینیت خارجی پیدا می کند و در آخر 
در روسیه، را به لحاظ علمی درست پیش بینی می کند. اما اینکه پروسه انجام آن، 
صورتی کاملا معکوس داشت، و درست زمانی که مارکس پیش بینی سوسیالیسم را 
در آلمان می کرد فاشیسم پرچم سوسیالیسم را بر دوش گرفت، به این علت بود که 
مارکس به این موضوع توجه نداشت که در هر حال، معرفت سوسیالیستی هرچند 
دارای پشتوانه فلسفه تاریخی هم که باشد، یک معرفت انسانی است. معرفتی که؛ اولا 
باید به صورت تئوریک توسط او و امثال او تدوین شده، و بعد مادّیت خارجی پیدا 
نماید. همانند تروتسکی با شعار: »ای کارگران، ما بر سوسیالیسم تصمیم گرفته ایم، 
اگر در این راه خورشید هم بخواهد در برابر ما مقاومت کند، خورشید را به زانو 
در می آوریم«، که سوسیالیست مادّیت پیدا نمی کند. ابتدا باید سوسیالیست معرفتی را 
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در کانتکس تئوری مدون کنیم، و بعد این تئوری سوسیالیستی وارد خودآگاهی جامعه 
مارکس  که  است  درست  بکنیم.  سوسیالیست  برپائی  به  اقدام  سپس  بشود،  طبقه  و 
می گوید؛ »وظیفه ما در عرصه تدوین سوسیالیسم فن کشف تاریخ است.« درست 
است که مارکس می گوید؛ سوسیالیسم و تحقق سوسیالیسم اقتصادی و اجتماعی برای 
بشریت، یک امر محتوم می باشد و تاریخ بشر بالاخره در سر منزل نهائی خود باید 
سوسیالیست را تجربه نماید. درعین حال، هرگز نباید چنین تصور کرد که سوسیالیسم 
یک معرفت طبیعی است که آگاهی و عدم آگاهی ما به تئوری آن، نقشی در مکانیزم 
تحقق آن ندارد، چنین نیست. اصل مقدماتی سوسیالیسم این است که سوسیالیسم یک 
معرفت انسانی است؛ لذا وظیفه پیشگام، تدوین یا کشف تئوری سوسیالیسم در تمامی 
عرصه های مختلف آن اعم از سوسیالیسم فلسفی یا سوسیالیسم اخلاقی یا سیاسی، یا 
تئوری سوسیالیستی  این  که  تا زمانی  اقتصادی می باشد.  یا سوسیالیسم  و  اجتماعی 
توسط پیشگام مدون نشود، پراکسیس اجتماعی سوسیالیست نمی تواند به انجام برسد 
در همین جا، بد نیست که به این نکته توجه داشته باشیم که بحران فعلی سوسیالیست 
بین المللی هم، بیش از آنکه یک بحران سیاسی باشد، بحران در تئوری سوسیالیست 
می باشد. باید بر پایه این نگرش، به حل بحران اقدام نمائیم و تا زمانی که به لحاظ 
امکان  نمائیم،  این شرایط حل  نتوانیم بحران سوسیالیست معرفتی را در  تئوریک، 
مقدمه  داشت.  نخواهد  وجود  ما  برای  سوسیالیست  بین المللی  بحران  این  از  رهائی 
برخورد با بحران تئوریک فوق، این است که سوسیالیسم و تئوری سوسیالیستی را 
یک معرفت انسانی بدانیم و نه یک معرفت طبیعی؛ لذا باید همه در جهت چکش کاری 
و حلاجی و تکمیل این تئوری تاریخ ساز اقدام نمایند و هرگز آن را به جبر واگذار 
نکنیم. نشر مستضعفین، یکی از وظایف کلیدی خود را تدوین تئوری سوسیالیستی، 
با خودویژگی های تاریخی و اجتماعی جامعه ایران می داند و در عرصه تدوین این 
خودآگاهی  ایجاد  جهت  جامعه  و  طبقه  متن  به  آن  انتقال  به  معتقد  که  است  تئوری 

سوسیالیستی می باشد.

سوسیالیسم علمی یا برنامه ائی:
آنچنانکه فوقا سوسیالیسم علمی را؛ اجتماعی شدن تولید و توزیع تعریف کردیم و در 
بحث کالبد شکافی آن، امکان تحقق سوسیالیسم علمی را در تاریخ، موکول به ایجاد 
شکل تولید و توزیع اجتماعی کرده، برپایه این نظریه بود که روند تاریخی تحقق 
سوسیالیسم را در هر جامعه ایی پس از استقرار مناسبات سرمایه داری بیان نمودیم. 
چراکه در عرصه مناسبات زمین داری یا فئودالیته، تولید شکل جمعی ندارد و همچنین 
به علت عدم شکل گیری شهرهای بزرگ توزیع و مصرف هم هنوز صورت جمعی 
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به خود نگرفته است. با ایجاد مناسبات سرمایه داری و پیدایش ماشین است که تولید، 
و  می گیرد  شکل  صنعتی  پرولتاریای  طبقه  گرفته،  رونق  شهرها  می شود،  جمعی 
شرایط عینی برای تحقق سوسیالیسم علمی یا سوسیالیسم برنامه ایی فراهم می گردد. 
بنابراین سوسیالیسم علمی، برعکس سوسیالیسم طبقاتی که در کانتکس مبارزه طبقاتی 
سوسیالیسم  یا  می کرد،  پیدا  مادّیت  ثروت ها،  تراکم  با  مقابله  نفی  و  استثمار  نفی  و 
ساختاری که با تکیه سوبژکتیوی و ابژکتیوی در راستای تحقق سوسیالیسم فلسفی، 
سوسیالیسم اخلاقی، سوسیالیسم معرفتی، سوسیالیسم سیاسی و سوسیالیسم اجتماعی 
امکان تحقق اش بود، تحقق سوسیالیسم علمی موکول به شرایط عینی و تاریخی است. 
از این رو، در تئوریزه کردن سوسیالیسم علمی، وضعیت سرمایه داری و تحولات 
اقتصادی و اجتماعی و سیاسی و اخلاقی و معرفتی که سرمایه داری بوجود می آورد، 
مد نظر قرار گیرد. آنچه می توان در مقدمه بحث سوسیالیسم علمی به عنوان تحولات 
تئوری  در  گذار  تاثیر  که  سرمایه داری  اخلاقی  و  تاریخی  و  سیاسی  و  اقتصادی 

سوسیالیسم علمی می باشد، به صورت محوری مطرح کرد عبارت است از:

بازار  و  تولیدی  بازار  در عرصه  واسطه  یک  عنوان  به  پول  شدن  جایگزین   -  1
توزیعی.

در صورت  نه  در عصر سرمایه داری،  تولید  ابزار  عنوان  به  ماشین  پیدایش   -  2
ابزار تولیدی در طول ابزار تولید گذشته انسان بلکه به صورت ابزار تولیدی که در 
عرض ابزار تولید گذشته قرار گرفته، رفته رفته با رشد اتوماسیون، جایگزین انسان 
و نیروی کار می گردد و به مرور زمان نیروی کار انسانی را از عرصه تولید خارج 

کرده، خود جایگزین آن گردیده است.

نظام  تولید  بازوی  و  کار  نیروی  عنوان  به  صنعتی  پرولتاریای  طبقه  پیدایش   -3
کیفی  تفاوت  کاملا  فئودالیته  و  نظام زمین داری  دهقان در  با طبقه  که  سرمایه داری 

داشت چرا که این طبقه برعکس طبقه رعیت:

اولاً: به جز نیروی کار خود که در بازار تولید سرمایه داری بفروش می گذارد، دارای 
حداقل مالکیت بر ابزار تولید خود مانند رعیت و کارگر مناسبات ماقبل سرمایه داری 

نبود.

در ثانی: این طبقه به علت تمرکز در کارخانه ها، دارای قدرت تان سیته ایی بود که 
طبقه رعیت و دهقان از آن برخوردار نبود و همین قدرت تان سیته طبقه پرولتاریای 
صنعتی در نظام سرمایه داری است که به او پتانسیلی به صورت طبقه ایی برای خود 

می بخشد برعکس طبقه رعیت و دهقان که طبقه ایی »در خود« بودند.

ثالثاً: به علت رشد اگراندیسمان تولید اضافی و ارزش اضافی و رقابت بازار و کثرت 
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طلبی بورژوازی، استثمار یا بهره کشی بورژوازی از پرولتاریای صنعتی، به شکل 
بی سابقه ایی افزایش پیدا کرد که اصلا با منحنی استثمار و بهره کشی مناسبات ماقبل 

سرمایه داری قابل قیاس نبود.

رابعاً: علم در عرصه تکنیک، به صورت طبقه تحصیل کرده که عرصه ابژکتیو آن 
همان ماشین و صنعت و بالاخره اتوماسیون بود، به علت پتانسیل علمی و تکنیکی 
توزیع  بازار  و  تولید  بازار  وارد  صنعتی  پرولتاریای  طبقه  عرض  در  داشتند  که 

سرمایه داری شدند.

اولیه،  رقابتی  سرمایه داری  برابر  در  سازشی  سرمایه داری  شکل گیری  با  خامساً: 
عرصه رقابت بازار تولید و بازار مصرف سرمایه داری به طرف سازش پیش رفت 

که حاصل آن تمرکز سرمایه و قلت سرمایه دارها گردید. 

شده،  استثمار  طبقه  و  ماشین  بستر  در  سرمایه داری  نظام  که  بود  ترتیب  بدین  و 
پرولتاریای صنعتی جهان را در کلیت خود به صورت بازار تولید و بازار مصرف 
خود در آورد. تولید را هم، از صورت فردی مناسبات گذشته خارج کرد و شکل 
اجتماعی به آن بخشید. مصرف و توزیع را نیز، از صورت بازار بسته مناسبات 
زمین داری که صورت تهاتری داشت خارج کرد و شکل جهانی به آن بخشید. بدین 
ترتیب، با شکل گیری تولید جهانی و مصرف جهانی در نظام سرمایه داری، شرایط 
عینی جهت تحقق سوسیالیسم علمی که عبارت بود از اجتماعی شدن تولید و توزیع 

فراهم می گردد... 
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